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 1
Presentación 
En este trabajo se presenta una metodología de análisis para llevar a cabo un estudio espacial 
de la arquitectura tumular. Es una proposición teórica y preliminar, que tantea las posibles 
técnicas y procedimientos a emplear en el estudio de este tipo de manifestaciones 
monumentales, y por lo tanto aún está pendiente de su total aplicación y desarrollo. 
La arquitectura de los monumentos tumulares ha sido estudiada multitud de veces y por 
muy diversos autores gallegos (Murguía, Maciñeira, López-Cuevillas, Leisner, Rodríguez, Bello, 
etc), pero desde una óptica orientada a su clasificación tipológica (básicamente clasificaciones 
de la cámara) y la periodización de estos tipos a lo largo del tiempo (su pervivencia, 
recurrencia, etc). Pero este trabajo no nace con el objetivo de revisar las tipologías 
arquitectónicas establecidas, sino con el propósito de establecer, de forma preliminar, que tipos 
de técnicas se pueden emplear en el estudio espacial de un monumento tumular, con el fin 
último de poder acceder a los modelos espaciales que se dan en el fenómeno megalítico y a qué 
tipo de racionalidad corresponden. Para ello, se utilizará como base metodológica los conceptos 
y técnicas desarrolladas en la Arqueología del Paisaje y los derivados de los análisis 
arquitectónicos que se emplean en la Arquitectura. 
Esta investigación parte de la hipótesis especificada en el análisis del paisaje monumental 
megalítico, en el que F.Criado (1999) ha identificado “un modelo genérico ideal o código 
estructural a partir del cual se configura la experiencia megalítica del espacio y del tiempo, y se 
crea un paisaje articulado con base en referentes monumentales” (op.cit. 55). Este código 
estructural es resultado de unos planteamientos metódicos y metodológicos que permiten su 
identificación a partir de su propia lógica, y validarlo por contraposición con otros modelos 
generados en distintos ámbitos espaciales. El reconocimiento de dicho modelo estructural se 
deriva de los estudios de emplazamiento tumular llevados a cabo en la sierra de Barbanza 
(Criado y Villoch 1998) y Amoedo (Criado 1999). Tras la consecución de este modelo inicial, y 
con el objeto de validarlo en otro ámbito del fenómeno tumular, se hizo una incursión puntual 
que exploraba la viabilidad y potencialidad del tema, llevándose a cabo el análisis del túmulo 
nº3 de San Cosme (op.cit:.52-55). Los resultados de este estudio definen un modelo 
arquitectónico de simetría inversa, que coincide con el identificado a nivel de emplazamiento de 
los túmulos. Este modelo de organización espacial puede ser comprobado en otros túmulos que 
la literatura brinda sobre el tema.  
Es precisamente, la parte empírica de este trabajo, la presentación del análisis del túmulo nº3 
de San Cosme y la exposición de otros datos bibliográficos que confirman este tipo de 
organización espacial. 
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En resumen, en este trabajo se va tratar de definir una metodología teórica y preliminar, que 
tiene como propósito, identificar los modelos genéricos que determinarían las estrategias de 
construcción de la arquitectura tumular dentro de una estrategia de construcción del paisaje 
social, y la identificación, a través de sus códigos estructurales, de su racionalidad. 
Con estas propuestas como punto básico de partida, expondrá a continuación los 
planteamientos teóricos y metodológicos de análisis de los que se parte, incluyendo también 
una descripción de los niveles espaciales que se han identificado en la arquitectura tumular. 
Después, seguiremos con un breve recorrido por la investigación de la arquitectura tumular en 
Galicia, para ver que tipo de análisis se han realizado y se realizan en este ámbito 
arquitectónico. A continuación, se ejemplificará la metodología propuesta, en el caso del túmulo 
nº3 de San Cosme, de los procesos y procedimientos de análisis que se llevaron a cabo en él, y 
que han permitido la identificación de su código estructural. Posteriormente se llevará a cabo 
una breve síntesis de algunos ejemplos de arquitectura tumular en los que se ha reconocido este 
código estructural. El trabajo finalizará con una valoración general que se deriva de los 
apartados anteriores, en el que se sintetizará el tipo de análisis y su interés dentro de la 
estrategia de investigación de Arqueología del Paisaje.  
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1.- Presupuestos teóricos 
Los presupuestos teóricos son la base que permiten interpretar la acción social que se refleja 
en el registro arqueológico. En este trabajo los presupuestos fundamentales se basan en los 
derivados del desarrollo de la investigación a partir de la Arqueología del Paisaje. Esta línea de 
investigación permite estudiar de forma positiva la dimensión espacial del registro 
arqueológico, siendo su objetivo la reconstrucción a partir de las propias evidencias 
arqueológicas de las prácticas sociales de carácter material e imaginario (Criado 1993a; 1999). Su 
finalidad, por lo tanto, es “deconstruir los paisajes sociales; esto es: descomponer los 
mecanismos mediante los cuales las tecnologías espaciales y arquitectónicas producen espacio 
doméstico reproduciendo el sistema de poder; mostrar, de este modo, que el espacio construido 
es el producto de una serie de mecanismos de representación [...] y al final, cuestionar esas 
tecnologías de domesticación del espacio, que son dispositivos conceptuales antes que 
efectivos” (Criado 1999: 2). Así, el paisaje está concebido como el “producto socio-cultural 
creado por la objetivación, sobre el medio y en términos espaciales, de la acción social tanto de 
carácter material como imaginario” (op.cit: 5), siendo la arquitectura una “tecnología de 
construcción del paisaje social que mediante dispositivos artificiales domestica el mundo físico 
no sólo introduciendo hitos arquitectónicos en el espacio natural para ordenarlo según 
referencias culturales, sino también controlando e imponiendo la pauta de percepción del 
entorno por parte de los individuos que la usan” (op.cit: 35). 
La arquitectura que un grupo social desarrolla, la construcción de su entorno significativo, se 
inscribe dentro de su sistema cultural, de su patrón de racionalidad, que se explicita en 
numerosos ámbitos de actividad: la organización del paisaje reflejada en el emplazamiento de 
los monumentos tumulares, en la arquitectura tumular, en la organización de la cámara, en la 
distribución de la decoración, en la cultura material, etc. Para que todas estas organizaciones 
sean significativas y comprensibles para el grupo social que las crea y/o usa, deben de 
participar de un lenguaje colectivo, pues incluso cuando se deja campo para la iniciativa 
individual, ésta no tiene sentido si no es comprensible para todos (Guidoni 1989: 11). Por lo 
tanto, la identificación de unos principios de organización del espacio construido permite 
acceder, al menos de forma parcial, al código cultural que subyace a las formas de construcción 
del paisaje (Criado 1993b, 1999). 
Al plantearse qué tipo de conceptos son básicos en la investigación de un elemento 
arquitectónico, el de espacio se revela como el fundamental. Es importante explicitar que es lo 
que se entiende por espacio, pues tal y como se verá en los siguientes apartados, es éste el objeto 
fundamental de la investigación arquitectónica, y de su concepción dependen las técnicas 
analíticas que se empleen. Así, y en el caso más extremo, no se estudia el espacio cuando se lo 
considera un factor secundario, sin importancia; en cambio, si se concibe el espacio como un 
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territorio a explotar, un medio del que se obtienen recursos, lo que interesará en su estudio son 
técnicas que lo midan, que lo clasifiquen según él tipo de recursos que produce, su rendimiento, 
etc. 
Una parte imprescindible de la metodología que se expone en este estudio, deriva 
directamente de los conceptos teóricos de espacio, de su interpretación en el campo de la 
arquitectura y de cómo acaban contribuyendo en la investigación de las arquitecturas 
prehistóricas. Así, el primer apartado de este capítulo se va a dedicar a explicar el concepto de 
espacio en las ciencias y pensamiento, estando el segundo y tercer epígrafe dedicados a exponer 
qué es espacio tanto en el ámbito arquitectónico como en el arqueológico, y qué tipo de técnicas 
se han desarrollado para su estudio. Ya en lo que respecta al campo concreto de la arquitectura 
tumular, en el cuarto apartado se va a explicitar qué niveles espaciales definen la configuración 
del paisaje megalítico, con especial atención a los que a se identifican en el ámbito de la 
arquitectura tumular. 
1.1.- El concepto de Espacio 
La relación del ser humano con el espacio tiene “raíces existenciales: deriva de una 
necesidad de adquirir relaciones vitales en el ambiente que lo rodea para aportar sentido y 
orden a un mundo de acontecimientos y acciones” (Norberg-Schulz 1980: 9). La mayor parte de 
las acciones humanas encierran un aspecto espacial, entendiéndose por ello de que los objetos 
orientadores están distribuidos según relaciones espaciales (interior - exterior, lejos - cerca, 
separado - unido, etc). El ser humano para poder llevar a cabo sus intenciones, debe 
comprender las relaciones espaciales y unificarlas en un concepto espacial.  
El espacio es, por lo tanto, considerado una de las dimensiones existenciales fundamentales 
del ser humano, y como tal plano vivencial, éste ha sido objeto de estudio y reflexión de la 
filosofía y las ciencias desde muy antiguo. Lao-Tsé, Parménides, Platón, Aristóteles, Copérnico, 
Descartes, Locke, Newton, Kant, etc, definieron este concepto, dándole distintos valores dentro 
de sus teorías filosóficas. La última revolución del concepto en las ciencias y la filosofía llegó 
con Einstein, que sintetizó los conceptos de espacio existentes en la física en tres categorías 
principales (Ven 1981:). 
− Concepto aristotélico de espacio como lugar, refiriéndose a una pequeña porción de la 
superficie terrestre, con un nombre. 
− Concepto de espacio como campo tridimensional, correspondiente al concepto euclidiano 
de espacio.  
− Concepto de espacio como contenedor de todos los objetos materiales; puede cambiar el 
envoltorio, pero el espacio contenido permanece. Es el espacio absoluto de Newton. 
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El antiguo concepto de un único tipo de espacio se ha dividido en varios espacios: espacios 
físicos concretos (micro, ordinario y macro) y espacios matemáticos abstractos, inventados por 
el hombre para describir con mayor o menor grado de aproximación los anteriores. La teoría de 
la relatividad nos lleva más allá de esta dicotomía entre espacio y tiempo, “sustituyendo la idea 
de trozos de materia situadas en un espacio tridimensional, por una serie de acontecimientos en 
un espacio-tiempo de cuatro dimensiones” (Norberg-Schulz 1980:9-10). 
Pero, fuera del ámbito de las ciencias, la idea de espacio adquiere otras dimensiones. La 
noción tradicional de espacio está reducida a un problema natural, geográfico, como un mero 
lugar de residencia o un sitio de explotación. A partir del siglo XIX y bajo la racionalidad 
burguesa, se considera al espacio como naturaleza para explotar, reduciéndolo a su dimensión 
de territorio: un espacio dominado, que se puede parcelar, medir, vender, etc. Es un concepto 
que sirve para justificar el uso se hace de él, en consonancia con la propia racionalidad burgesa. 
Además, dentro del sistema de saber moderno, el espacio ha estado en descrédito en relación 
con el tiempo (Criado 1993b:15 y ss.): tal y como indica Foucault, el primero es considerado 
como lo inmóvil, lo muerto, mientras que el tiempo era rico, fecundo, etc., dejando al espacio en 
un segundo plano, supeditado al tiempo. 
Pero en todos estos conceptos de espacio, quedan muy empobrecidos aspectos de la vivencia 
espacial, como la relación emocional y simbólica con el medio ambiente. La parte que se refiere 
al aspecto humano de nuestras relaciones espaciales ha sido estudiada en el último siglo por la 
psicología. En este campo destaca Piaget, siendo uno de sus asertos fundamentales el hecho de 
que nuestra conciencia del espacio está basada sobre esquemas operativos (experiencias con 
cosas). “Los esquemas espaciales pueden ser de muy diversas clases y el individuo posee más 
de un esquema capaz de permitirle una percepción satisfactoria de las cosas. Los esquemas son 
culturalmente determinados y comprenden propiedades cualitativas resultantes de la necesidad 
de una orientación afectiva hacia su entorno” (Norberg-Schulz 1980: 11). Esta relación afectiva-
perceptiva del hombre con el espacio a lo largo de las épocas repercute en las nociones sobre el 
espacio y en el comportamiento espacial.  
C. Norberg-Schulz (1980:9-12) al hacer un estudio sobre la noción de espacio distingue entre 
varios conceptos: 
• espacio pragmático, en donde se desarrolla la acción física; integra al hombre con su 
ambiente orgánico natural; 
• espacio perceptivo, de acción inmediata; es fundamental para su identidad como persona; 
• espacio existencial, que forma para el ser humano la imagen estable del ambiente que le 
rodea; le hace pertenecer a una totalidad social y cultural; 
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• espacio cognoscitivo del mundo físico, mediante el cual es capaz de pensar acerca del 
espacio; 
• espacio abstracto de las puras relaciones lógicas, que le ofrece un instrumento para 
describir a los otros; 
• espacio expresivo o artístico, en el cual se expresa la estructura de su mundo como una real 
imago mundi. Éste necesita forjar un concepto de espacio que sistematiza las propiedades 
posibles de espacios expresivos (dentro del cual se encuentra el espacio arquitectónico).  
• espacio arquitectónico: está directamente relacionado con los esquemas de espacio, del 
mundo individual y público del hombre. Los esquemas del hombre están creados por 
influencias recíprocas con espacios arquitectónicos existentes y, cuando éstos resultan 
confusos o demasiado inestables, se tendrá que cambiar de espacio arquitectónico. Puede 
ser definido, finalmente, como una concretización del espacio existencial del hombre. 
 
Como podemos comprobar después de este breve recorrido por los distintos ámbitos 
teóricos en los que se reflexiona sobre el concepto de espacio, éste ha pasado de ser una noción 
con un único significado (lugar, espacio tridimensional, etc), a valorarse de forma 
multidimensional, considerando tanto su concepción como matriz física, como la percepción 
que el ser humano tiene sobre él, y el significado cultural que lleva implícito. Este espacio 
multidimensional está directamente relacionado con el patrón de racionalidad, lo que Lévi-
Strauss llama pensamiento, de la sociedad de lo genera y vive, siendo además la arquitectura, el 
medio más evidente de concretar los conceptos espaciales de esta racionalidad. Quizás sea el 
estudio de la espacialidad de una sociedad pretérita, el medio más satisfactorio de acceder a su 
racionalidad, ya que el lenguaje, comunicador esencial del pensamiento, no permanece. 
1.2.- El estudio del espacio en Arquitectura 
A partir del nacimiento de la arquitectura moderna (1890 con el Art Noveau) arquitectos e 
historiadores del arte empiezan a considerar el espacio como un concepto fundamental dentro 
de la arquitectura. Lao-Tsé es uno de los filósofos antiguos que más notablemente ha influido 
en este cambio de concepto. En su teoría, desarrollada hacia el 550 a.C., estableció los cimientos 
del principio filosófico y fenomenológico de la polaridad, uniendo en un sólo concepto el Ser y 
No Ser. En lo que se refiere al espacio, ha sido fundamental la expresión de la superioridad de lo 
contenido de un espacio arquitectónico, del espacio interior. Este pensamiento ha ejercido una 
gran atracción entre los arquitectos, “quienes perciben el contenido intangible de la forma 
arquitectónica como lo que verdaderamente impulsa a la arquitectura”(Ven 1981:23). Esta es la 
primera tentativa escrita de interpretación de la línea fronteriza como continuidad del espacio, 
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poniendo énfasis no tanto en el espacio interior como en aquellas partes del edificio que 
transmiten lo interior hacia el espacio exterior (los umbrales). 
En el estudio del concepto de espacio en Arquitectura, Julia Sánchez (1998: 90-92) destaca las 
teorías de los siguientes historiadores del arte y arquitectos. Para Schmarsow la arquitectura se 
genera a partir del cuerpo humano, de modo que lo que busca éste es su propio movimiento y 
el de sus extensiones en el espacio. Distingue tres modalidades de espacios: el táctil, el móvil y el 
visual, con lo que incorpora los sentidos en simultáneas y sucesivas experiencias en el espacio y 
el tiempo. Hildebrand percibe el espacio de dos maneras: a través de la visión pura (imágenes en 
reposo) y la visión cinética (imágenes recibidas con el espectador en movimiento). También han 
sido fundamentales las teorías cubistas, que a partir de la teoría de la relatividad de Einstein 
añaden el concepto de la cuarta dimensión, dimensión que se adquiere con el movimiento del 
cuerpo (frente a la tradicional dimensión euclidiana, que es estática). Uno de los más grandes 
arquitectos de la arquitectura moderna, Le Corbusier, rechaza en un principio esta cuarta 
dimensión, alegando que el hombre sólo puede percibir tres, pero finalmente la rehabilitó 
llamándolo espacio inefable o “estado emocional por el que se experimentan espacios definidos 
por series armónicas” (ídem 1998: 91), lo que deriva en una gran consideración en la disposición 
del volumen y al orden de la circulación en los edificios. En todas estas teorías, la percepción de 
los espacios (siendo el movimiento una de sus claves), se perfila como fundamental en el 
estudio de la arquitectura. 
Así, en la arquitectura moderna se ha propuesto diversos supuestos respecto al espacio, que 
sirven de base teórica al tipo de análisis que en este estudio se propone. Uno de los autores 
fundamentales en la actualización del concepto de espacio en arquitectura ha sido S. Giedion, 
para quien el proceso por el cual una imagen espacial puede ser transpuesta a la esfera 
emocional es expresado por el concepto espacial: “Proporciona información acerca de la relación 
entre el hombre y lo que lo rodea. Es la expresión espiritual acerca de la realidad que se halla 
frente a él. El mundo situado ante él es modificado por su presencia; le obliga a proyectar 
gráficamente su propia posición si desea relacionarse con él” (Norberg-Schulz 1980:13). Este 
aserto coincide con el identificado en la Arqueología del Paisaje, en el que se considera que a 
través del estudio de los conceptos de espacialidad, de su modelo estructural, se puede acceder 
al esquema de racionalidad que los generó. 
Los estudios sobre el espacio arquitectónico dependen del concepto de espacio base que se 
utilice. Norberg-Schulz (1980:13 y ss) distingue dos tipos de estudios: 
− los que se fundamentan en el espacio euclidiano, tridimensional, y estudian su gramática: se 
basan en el desarrollo de modelos de dos o tres dimensiones de carácter geométrico, 
formando parte ésta de la sintaxis del espacio arquitectónico; 
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− los que tratan de desarrollar una teoría del espacio sobre la base de la psicología de la 
percepción, sobre todo de las impresiones, sensaciones y estudios de los efectos que se 
efectúan sobre el ser humano que percibe. 
Cualquiera de estos dos tipos de estudios serían deficientes, parciales. El primero porque ha 
excluido al ser humano, discutiendo de geometría abstracta, y el otro porque ha reducido el 
espacio y a la arquitectura a impresiones, olvidándose del espacio como dimensión existencial y 
como relación entre el hombre y el medio que lo rodea. Para salvar esta carencia, este autor 
(op.cit.:13-15) propone introducir el concepto de espacio existencial1 dentro del estudio del espacio 
en arquitectura y de su interpretación, porque estudiando únicamente aspectos geométricos o 
de percepción, únicamente se obtiene un estudio parcial, superficial; pero si se analizan dentro 
de un esquema de comprensión más general, cada uno de estos aspectos adquieren una mayor 
significación que la que tendrían por separado. Por lo tanto, un estudio de la espacialidad de 
una construcción arquitectónica que no está integrardo dentro de la racionalidad que la generó, 
queda mutilado, sin sentido. Es precisamente una de las teorías esenciales de las que parte este 
texto: la asunción de que “las actividades que tienen lugar en relación con el espacio están 
organizadas de forma coherente con la representación ideal del mundo que tiene el grupo social 
que las realiza” (Criado 1999:10), por lo que es fundamental integrar estos análisis en un 
determinado patrón de racionalidad, que en prehistoria es uno de los objetivos finales de la 
investigación. 
Por lo tanto, para llevar a cabo un análisis positivo de los espacios en Arquitectura se debe 
integrar tanto los esquemas formales (aspecto abstracto) como la percepción de dichas formas 
(aspectos concretos), integrando su interpretación dentro de un esquema de racionalidad. Esta 
percepción de las formas arquitectónicas se realiza fundamentalmente mediante la vista, 
percepción que exige el movimiento del individuo -percibiente a lo largo de los distintos 
espacios, porque la única forma de aprehender los espacios es por comparación con otros, y la 
única forma de llegar a ellos es a través del movimiento.  
El análisis de la forma del diseño arquitectónico es un campo de gran desarrollo en 
Arquitectura (Baker 1994 y 1998; Ching 1982). Éste nos aporta un modelo de análisis, técnicas y 
vocabulario que nos permite realizar un análisis formal más satisfactorio de las arquitecturas 
primitivas. Este tipo de análisis “pretende hallar los factores organizativos que actúan en un 
edificio o en un proyecto para sacar a la luz las inquietudes que aquejan al diseñador” (Baker 
1998: 64) o en nuestro caso, a la sociedad que los generó. Para ello se fundamentan en diversos 
                                                 
1 El espacio existencial es definido por Norberg-Schulz (1980:15-16) como ”un sistema relativamente 
estable de esquemas perceptivos o ‘imágenes’ del ambiente circundante: Siendo una generalización 
abstraída  de las similaridades de muchos fenómenos, ese espacio existencial tiene carácter objetivo”. 
Forma una parte necesaria de la estructura de la existencia, pero también se debe describir esta estructura 
en detalle. Comprende dos aspectos: el aspecto abstracto (los esquemas más generales de índole 
geométrica) y el aspecto concreto (que se refiere e la captación de los elementos circundantes). 
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factores: disposición volumétrica, el modelo de circulación y la situación de los ejes 
organizativos de la construcción, tanto en el interior como respecto al emplazamiento del 
edificio. También se valora la importancia de los materiales constructivos respecto a la 
organización global. Una parte importante de este tipo de análisis es cómo se relaciona el 
edificio con el lugar en el que se emplaza. “El análisis establece  nexos entre las fuerzas del lugar 
(orientación, vistas y accesos incluidos) y las fuerzas organizativas que se localicen en el 
edificio, intenta hallar como se concibió la obra en relación al lugar” (op.cit.: 65). Por lo tanto, en 
el análisis formal es fundamental la identificación del tipo de organización de la forma y del 
espacio. Los tipos de relaciones espaciales, de organización y los principios organizadores de los 
espacios en una construcción nos revelan cuales son los modelos básicos de organización 
espacial. 
Lo habitual es que los espacios definidos por la arquitectura se encuentren 
“interrelacionados en función de su proximidad o de la circulación que los une” (Ching 
1995:194). Entre los modos de relaciones espaciales identificadas por F. Ching (1995: 194-202) 
están: 
¾ Espacio interior a otro: en el que existe un espacio contenedor y de mayor tamaño, 
y otro contenido y de menor tamaño; el espacio contenido depende del 
contenedor en virtud de los nexos directos que éste tiene con el exterior. Es 
importante la relación de tamaños entre el espacio contenedor y el espacio 
contenido. Si el espacio menor-contenido empezara a crecer, disminuiría el 
impacto que como campo tridimensional envolvente tiene el espacio mayor-
contenedor, pudiendo llegar incluso a perder ese carácter de espacio envolvente, 
con lo que se convertiría en una mera capa en torno al espacio contenido, 
desapareciendo la impresión inicial. También se le puede dotar de una mayor 
singularidad al espacio contenido si este está orientado de distinta manera que el 
contenedor, o si este adopta una forma (geométrica) distinta. “Esta diferenciación 
formal puede ser reflejo de la diferenciación funcional ente ambos espacios o de 
la importancia simbólica de la que goza el espacio contenido” (op.cit: 196). 
¾ Espacios conexos: su relación consiste en una solapación de sus campos, 
generando una forma espacial compartida. Con esta relación, cada uno de los 
espacios conserva su identidad y definición, dependiendo la interpretación de si 
el espacio compartido es igual en ambos volúmenes o si se inserta 
preferentemente en uno de ellos, o si este espacio de conexión desarrolla su 
propia individualidad y pasa a ser un volumen intermedio entre los dos, etc. 
¾ Espacios contiguos: es el modelo de relación espacial más frecuente. En él se 
identifican con claridad todos los espacios, teniendo una gran importancia las 
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características del plano que los une/divide, dependiendo del grado de 
continuidad espacial y visual que posibilita (puertas, unas columnas, un plano, 
un escalón, etc.). 
¾ Espacios vinculados por otro común; dos espacios separados entre si pueden 
estar comunicados por otro intermedio, dependiendo las características de los 
dos primeros de las características del tercero, al que están ligados por un nexo 
común. Este espacio intermedio puede ser diferente de los dos restantes en 
forma y orientación, con lo que su imagen de nexo queda resaltada. También 
puede tener una tamaño y forma idéntico, formando así una secuencia de 
espacios. 
Los distintos modos de organización espacial en los que se puede ordenar y disponer las 
formas y los espacios de una construcción, se pueden tipificar en seis paradigmas. Para analizar 
cada ejemplo en particular, Ching (1995: 205) propone hacerle un examen, viendo 1) qué clase 
de espacios se disponen, dónde y cómo se definen, 2) qué relaciones  vinculan los espacios entre 
sí y con el exterior, 3) dónde está el acceso y que circulación se establece y 4) cuál es la forma 
exterior de la organización y cómo responde a su contexto. Los tipos básicos de organización 
espacial son (Baker 1994, Ching 1995): 
¾ Organización centralizada: espacio central y dominante, en torno al cual se 
agrupan otros espacios secundarios. Es un tipo de organización estable y 
concentrada, e intrínsecamente no direccional. Sus características de 
aproximación y entrada vienen “supeditadas a las del emplazamiento y a la 
correcta articulación de usos de los espacios secundarios como forma de 
ingreso” (Ching 1995: 207). Sugieren reposo y estabilidad. 
¾ Organizaciones lineales: consisten en una serie de espacios, que pueden o no 
estar directamente relacionados entre sí. Suelen estar compuestos por una serie 
de espacios repetidos; los espacios importantes dentro de esta organización 
muestran su relevancia por tener distinto tamaño o forma. Este tipo de 
organizaciones implican acción: marcan una dirección y producen la sensación 
de movimiento, de extensión y de crecimiento. 
¾  Organizaciones axiales: consiste en la organización de los espacios en torno a un 
eje, siendo el principal sistema de organización la simetría bilateral 
acompañada de una jerarquización volumétrica. “Desde la antigüedad la 
ordenación axial constituye la base de la arquitectura monumental” (Baker 
1994: 10). 
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¾ Organizaciones radiales: comprende un espacio central dominante, del que 
parten radialmente numerosas organizaciones lineales. Es un esquema 
extrovertido, que se escapa de su contexto, pudiéndose extender y acoplarse a 
otros elementos o emplazamientos. 
¾ Organizaciones agrupadas: suelen ser un conjunto de espacios celulares que 
comparten relaciones de proximidad, desempeñan funciones parecidas y 
comparten un rasgo visual común, como la forma u orientación. Éstos se 
pueden organizar entorno a un punto de entrada, un eje de circulación, etc. 
¾ Organizaciones en trama: son espacios organizados en el interior de una trama 
estructural o cualquier otra trama, por lo que tiene una gran regularidad y 
continuidad. 
Tras ver, desde una base geométrica, qué tipo de vínculos existen entre las formas y los 
espacios de una organización constructiva, falta por identificar unos sistemas de organización 
o principios adicionales de ordenación que implantan cierto orden en la composición 
arquitectónica. Estos principios deben ser considerados “como artificios visuales que permiten 
la coexistencia perceptiva y conceptual de varias formas y espacios de un edificio dentro de un 
todo ordenado y unificado” (Ching 1995:332). Entre los señalados por F. Ching (1995:332-382), 
los más habituales son: 
¾ Eje: es el medio más elemental de organizar las formas y espacios arquitectónicos. Es 
una línea recta que une dos puntos en el espacio y a lo largo del cual  se pueden situar 
más o menos regularmente, las formas y los espacios. “Una distribución concreta de 
elementos en torno a un eje explicitará si la potencia visual de una organización axial 
es sutil o predominante, ligeramente estructurada o formal, variada o monótona” 
(op,cit.: 334). 
¾ Simetría: requiere la existencia de un eje o un centro alrededor del cual se estructura el 
conjunto. Los principales tipos de simetría son: bilateral (elementos iguales se 
distribuyen equilibradamente en torno a un eje común), y central (elementos 
equivalentes que se contrarrestan y se disponen en torno a dos o más ejes que se 
cortan en un punto central). 
¾ Jerarquía: este principio implica que en la mayoría de las composiciones 
arquitectónicas existen auténticas diferencias formales y espaciales “que, en cierto 
sentido, reflejan su grado de importancia y cometido funcional, formal y simbólico 
que juegan en su organización [...] Esta jerarquización se logra convirtiéndolo en una 
excepción a la norma, en una anomalía dentro de un modelo que, de no ocurrir así, 
sería regular” (op,cit.: 350). Las estrategias más comunes para llevar a cabo esta 
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diferenciación entre espacios son el tamaño (destacando por ser muy grande o por su 
exigüidad); su forma única o diferenciada respecto al entorno; una localización 
estratégica, como en el final de una organización axial, en el centro de una 
organización central o en la parte superior, inferior o en primer término de una 
composición. 
Por lo tanto, la ordenación de un espacio depende de sistemas y modos de organización de 
orden físico, en el que es posible identificar el orden que se establece entre los distintos 
volúmenes y espacios geométricos (tal y como se acaba de ver). Pero su organización también se 
ajusta al orden perceptivo, en el que se reconoce los elementos físicos al experimentarlos en una 
secuencia temporal (Ching 1995). En los análisis arquitectónicos, es “posible concebir la 
circulación como el hilo perceptivo que vincula los espacios de un edificio, o que reúne 
cualquier conjunto de espacios exteriores e interiores” (op.cit.: 246). Experimentamos un espacio 
con relación al lugar que hemos ocupado anteriormente y al que a continuación pretendemos 
acceder, por lo que el movimiento (circulación) y lo que visualizamos de ellos son aspectos 
fundamentales en el orden perceptivo. 
Estos son los componentes fundamentales del sistema de circulación identificados por F. 
Ching (1995: 247-286): 
1.- Aproximación al edificio. Para acercarnos a una construcción es antes necesario 
aproximarnos mediante un itinerario. Es la primera fase del sistema de circulación, “durante la 
que nos preparamos para ver, experimentar y hacer uso de los diferentes espacios” (op.cit.: 248). 
Esta aproximación puede ser larga y tortuosa, sólo unos cuantos pasos o formar parte de una 
ruta. “La naturaleza de la aproximación puede contrastar con el objetivo o prolongarse 
siguiendo la secuencia de los espacios interiores, de manera que la diferenciación 
interior/exterior quede difusamente expresada”(ibíd.). 
2.- Acceso desde el exterior. Esta entrada a un espacio interior comporta traspasar un plano 
vertical, pudiendo ser más implícito que real (paso a través de dos columnas o un simple 
cambio de nivel en el que aún hay una continuidad espacial y visual ente los dos espacios). “La 
noción de acceso puede reforzarse visualmente: haciendo que la abertura sea más baja, ancha y 
estrecha que lo esperado, practicando un acceso de mucha mayor profundidad y, además, 
sinuoso; articulando la abertura con elementos decorativos” (op.cit.:257). 
3.- Configuración del recorrido. Todos los recorridos son “por naturaleza, lineales y tienen un 
punto de partida desde el cual se nos lleva a través de una serie de secuencias espaciales hasta 
que llegamos a nuestro destino” (op.cit:270). Este recorrido es influido e influye en el esquema 
organizativo de los espacios que une. Puede reforzar una organización espacial creando una 
distribución paralela, o contrapornerla, creando un punto de comparación visual.  
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4.- Relaciones recorrido-espacio. Los itinerarios pueden pasar entre espacios, con lo que los 
espacios conservan su integridad, el recorrido es flexible y es posible el uso de espacios 
intermedios; puede atravesar espacios, de forma axial, oblicuamente, etc, al atravesarlos crea 
otros espacios residuales y una circulación interior; puede terminar en un espacio, por lo que la 
situación de este espacio determina la circulación; se utiliza para la aproximación y acceso a 
espacios funcional o simbólicamente preeminentes. 
5.- Forma del espacio de circulación. Su forma varía en función de cómo estén definidos sus 
límites, cómo se relaciona con los espacios que comunica, su escala, proporción y vistas, cómo 
es su acceso y según utilice los cambios de nivel (escaleras y rampas). La anchura y altura del 
espacio circulatorio debe ser proporcional al tipo de movimiento que deba canalizar. Una vía 
estrecha y cerrada estimula la circulación, mientras que los ensanchamientos favorecen ámbitos 
para detenerse, descansar, etc. Un espacio suficientemente ancho posibilita una circulación más 
arbitraria, subordinado a las actividades que se desarrollen en él. 
Todas estas técnicas, que solventan la comprensión de las relaciones entre orden y desorden 
que existen entre los elementos de una construcción y los sistemas, permiten identificar el orden 
conceptual al que esas edificaciones responden. Estas organizaciones son respuesta a las 
significaciones que evocan imágenes, modelos, signos y símbolos de la racionalidad de una 
sociedad (Ching 1995). 
1.3.- El estudio del espacio en Prehistoria 
El concepto de espacio en la investigación arqueológica ha cobrado fuerza a partir de la 
Arqueología Espacial. Antes, el espacio era identificado como un mero contenedor del registro 
arqueológico, el escenario inmutable de la actividad humana en donde se suceden los 
acontecimientos a lo largo del tiempo. Es con la Arqueología Espacial o Ecológica (años 70-80) 
cuando se lleva a cabo estudios arqueológicos respecto a la relación entre el hombre y el medio-
espacio. Esta estrategia de investigación se desarrolla en el ámbito de la Nueva Arqueología, 
que se orienta básicamente en lograr una explicación científica (objetiva y de valor universal) de 
los fenómenos que se pueden observar de forma empírica, limitándose a descubrir su función 
práctica. Todas estas estrategias trataban con objetos “reales”, que se pueden cuantificar, 
manipular, etc pero no considera como real la parte no visible de la cultura, su carácter 
imaginario. (Criado 1999:4-6). La Arqueología del Paisaje, línea de investigación que sigue este 
trabajo, ha surgido en este contexto con el propósito de estudiar esa parte no visible de una 
cultura. Se define como “una estrategia de investigación que comprende el estudio de todos los 
procesos sociales e históricos en su dimensión espacial o, mejor, que pretende reconstruir e 
interpretar los paisajes arqueológicos a partir de los objetos que lo concretan” (op.cit.: 6).  
En oposición a esta restricción en el concepto de espacio generalmente utilizado en 
arqueología (que no incluye aspectos sociales e imaginarios del espacio), se adopta el concepto 
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de paisaje. Hay, al menos tres formas de entenderlos (Criado 1993b:11): (1) empirista, en la que 
el paisaje es una realidad ya dada y que se niega a sí misma, (2) sociológica, paisaje como medio 
y producto de los procesos sociales (Vicent) y (3) socio-cultural, interpretado como una 
objetificación de las prácticas sociales, tanto materiales como imaginario. Este último concepto 
de paisaje dimana del pensamiento de Foucault, en el que F. Criado (1993b) identifica varias 
derivaciones útiles para la Arqueología: espacio, pensamiento y sociedad están íntimamente 
ligados, siendo la construcción del espacio una parte fundamental de la construcción de la 
realidad de un determinado sistema de saber - poder. Es importante reconocer que el espacio no 
es un escenario estático, ya dado, sino que se constituye como una construcción social, 
imaginaria, en movimiento y enraizada en la cultura, hallándose en estrecha relación 
pensamiento, organización social, subsistencia y concepción y uso del espacio.  
Así, el concepto de paisaje/espacio base en este trabajo, se encuentra constituido por tres 
tipos de elementos (Criado 1999: 6): 
• espacio como entorno físico o matriz medioambiental de la acción humana 
• espacio en cuanto entorno social o medio construido sobre el que se producen las relaciones a 
escala individual y grupal 
• espacio como entorno pensado o medio simbólico, base para desarrollar y comprender la 
propia acción humana  
La estrategia que sigue este trabajo, pretende articular el análisis complementario de estas 
tres dimensiones del espacio, tratando de no centrarse en una de ellas como representación de 
la globalidad del paisaje. 
La concepción del espacio que se tiene en otras ciencias relacionados con la prehistoria, junto 
de la arquitectura, ha influido en la investigación prehistórica. Esta base ha posibilitado el 
desarrollo de nuevos sistemas de análisis del registro arqueológico, sobre todo del registro 
arquitectónico. La Arqueología de la Arquitectura (Sánchez 1998) es la disciplina que engloba 
diferentes metodologías que al respecto se han venido desarrollando para la investigación de 
arquitecturas de sociedades pretéritas, tanto del ámbito doméstico como del ceremonial. El 
estudio de la estratigrafía vertical, que se desarrolla sobre todo sobre en el ámbito medieval; el 
análisis funcional y simbólico que lleva a cabo la escuela anglosajona (Clarke, Blanton, Hodder), en 
el que se reconocen factores sociales y aspectos simbólicos comprendidos en la arquitectura; el 
estudio del uso simbólico del espacio, con comunicación no verbal estudiadas por Rapoport, son 
todos ellos aspectos tratados en el estudio de las arquitecturas generadas por sociedades 
pretéritas. 
Dentro de ésta, y como una aplicación más directa en este trabajo, están los estudios 
sintáticos del espacio, que examinan las relaciones del espacio en una construcción por medio 
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de la circulación entre ellos y el significado social subyacente. Unos de los estudios 
fundamentales a la hora de efectuar un análisis de las relaciones sintácticas de los espacios o 
análisis de los accesos, es la obra de Hillier y Hanson (1984). Conciben el estudio de la 
arquitectura como medio para crear una nueva teoría de la relación sociedad-espacio. Parten de 
la base de que las sociedades humanas son fenómenos espaciales, por cuanto existen en un 
espacio, pero también asumen una forma espacial concreta, un orden espacial. Pero este orden 
espacial no depende sólo de la cultura o la forma de vida de esta sociedad, sino que hay 
evidencias que sugieren que el espacio está estrechamente vinculado con el estilo/medio en el 
que las formaciones sociales adquieren y cambian su forma, pudiéndose reconocer los 
diferentes tipos de formaciones sociales por la forma de su organización espacial, pues 
diferentes tipos de organización espacial requieren una formación social particular para 
sostenerlo (op.cit.: 26 y ss.).  
En el tipo de análisis, que denominaron análisis gamma, se crean diagramas en los que se 
miden la comunicación y el tipo de acceso entre espacios, dándole valores a cada espacio según 
la permeabilidad de cada uno de ellos respecto a la entrada. Por lo tanto, los umbrales que 
separan / comunican los espacios entre sí, son el elemento clave en el análisis, pues actúan 
como controladores de paso a determinado ambiente. Los diagramas de permeabilidad por ellos 
definidos se basan, por lo tanto, en el ordenamiento espacial, en el control del acceso y en el 
movimiento que este permite. Con ellos se pueden identificar las relaciones sintácticas del 
espacio: miden el grado de dependencia de unos espacios respecto a otros y el control que sobre 
ellos se ejerce (simetría/asimetría) y la cantidad y disposición de los accesos (distribuida/no 
distribuida). Por medio de estos análisis se puede descubrir las relaciones sociales que 
mantienen los individuos que habitan una estructura y entre estos y los foráneos a ella. Los 
diagramas de permeabilidad se han adaptado y utilizado con éxito en el estudio de paisajes 
monumentales en Galicia (Criado y Villoch 1998 y Criado 1999). 
Otro tipo de análisis que ha tenido gran desarrollo en la investigación arqueológica, y 
directamente relacionada con el análisis de los accesos, son los análisis de visibilidad. Gran 
parte de la información que recibe el ser humano es de carácter visual y esta información forma 
parte de la racionalidad del individuo. Básicamente, se lleva a cabo dos tipos de análisis de 
visibilidad:  
• el que se realiza en base a situación del individuo que percibe, a la visibilidad desde un 
punto de vista determinado, definido normalmente por un umbral y en espacios cerrados 
(análisis de la percepción del espacio dentro y entre estructuras) (Sánchez 1998), (es la 
percepción desde); 
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• el basado en la percepción o impacto visual de los volúmenes espaciales, en el que se 
fundamentado en la visibilización2 de los elementos y de cómo estos influyen en la 
percepción; en este análisis es fundamental el reconocimiento de las formas existentes (es la 
percepción de). 
Las investigaciones que versan sobre la visibilidad de los espacios se basan en la cualidad 
transespacial de la visión, “ya que actúa a distancia, crea una gradación visual según se 
dispongan los umbrales que, como líneas divisorias (Ven, 1977) entre lo público y lo privado, 
pueden variar los porcentajes de visibilidad” (Sánchez 1998:94). Siendo los umbrales un medio 
de control de la circulación y también de restricción de la visibilidad, su existencia implica la 
restricción de ciertas áreas a individuos de una sociedad: no es un espacio público, de libre 
acceso, sino que sea cual sea el grupo discriminado, hay individuos que se quedan fuera de la 
circulación. El análisis de estos aspectos permite “trabajar con aspectos relacionados con la 
estructura y la ideología de la sociedad” (Sánchez 1998:94). 
Este tipo de análisis vuelve a considerar la percepción del espacio en movimiento. Si en el 
análisis de los accesos se valora el grado de permeabilidad de los espacios y como se realiza el 
acceso a ellos, que elementos lo dirige, etc. en este tipo de análisis se estima la percepción del 
espacio dentro y entre estructuras, definiendo espacios privados y públicos según el grado de 
su “exposición a la vista”. J. Sánchez (1995) defiende que, la existencia de espacios públicos, 
semipúblicos o privados depende de la consideración de cada estructura arquitectónica como 
un conjunto cerrado, aplicando este análisis a estructuras previamente individualizadas. 
Actuando los planos verticales como segregadores de los espacios, y las aperturas en él 
aplicadas como elementos de control, su disposición condicionará que grado de privacidad 
tiene un determinado espacio. Es un análisis que usa los diagramas como herramienta básica. 
El análisis de la visibilización pretende valorar/interpretar qué tipo de condiciones de 
visibilización/estrategias de visibilidad están presentes en cada nivel espacial de un fenómeno. 
F. Criado (1993:42-43) plantea que forma parte de una racionalidad “una voluntad de hacer que 
los procesos sociales y/o sus resultados sean más o menos visibles o invisibles a nivel social y 
que esto es así porque las condiciones de visibilidad de los resultados de la acción social son de 
hecho la objetificación de la concepción espacial vigente dentro del contexto cultural en el que 
se desarrolla esa acción”. Esta voluntad de visibilidad puede ser tanto consciente y explícita 
como implícita e incluso inconsciente: es la racionalidad de un grupo social la que determina 
que rasgos de ese grupo serán visibles. Precisamente uno de los presupuestos básicos de la 
                                                 
2 Se entiende por visibilización a como se ve determinado elemento arqueológico desde fuera de él y 
sobre el entorno, mientras que visibilidad es lo que se ve desde un determinado elemento arqueológico 
(Criado 1999:33) 
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Arqueología del Paisaje es que todo lo visible es simbólico (Criado 1993b, 1999). De todas las 
estrategias de visibilización posibles Criado (1993:45-51) ha definido 4 básicas: 
• Estrategias de carácter inhibidor: se definen por la falta absoluta de interés en 
destacar/ocultar la presencia de la acción social como productos, sin producir resultados o 
efectos intencionales, aunque cabe la posibilidad de que estos estén incorporados al 
registro arqueológico. 
• Estrategias de ocultación: hay una intención consciente de invisiblizar la presencia de la 
acción social, lo que implica un rechazo de su existencia. 
• Estrategias de exhibición: voluntad de que los efectos de la acción social sean visibles en el 
espacio. 
• Estrategias de monumentalización: son las que pretende, además de exihibir un elemnto en 
el espacio, que éste perdure en el tiempo. Produce resultados intencionales de proyección 
temporal y espacial. 
Cada uno de estos tipos de estrategias de visualización puede relacionarse con una 
determinada racionalidad cultural, aunque en este trabajo se emplearán como escala valorativa 
de las relaciones visuales de los elementos que conforman la arquitectura tumular.  
Precisamente estos análisis (tanto el de visibilidad como el de visibilización) constituyen 
unas técnicas básicas en el estudio del paisaje de distintas épocas. Permiten acceder a la parte 
del imaginario de una sociedad, porque como afirma uno de los presupuestos básicos de la 
Arqueología del Paisaje, todo lo visible es simbólico (Criado 1993b, 1999).  
 
1.4.- Los niveles espaciales del fenómeno tumular 
Una parte fundamental de esta línea de investigación es la identificación de distintos niveles 
de articulación social - espacial dentro de las manifestaciones de una formación socio - cultural. 
El paisaje se manifiesta en productos materiales de distintas escalas (monumentos, 
construcciones, herramientas, cacharros, decoración, tatuajes, etc.) y presenta múltiples niveles 
de articulación espacial, que van desde lo más general/público/social a lo más 
personal/privado. Cada una de estas manifestaciones se corresponde con diferentes niveles 
espaciales, cuyos rasgos formales se entienden como una objetivización de los mismos 
principios o códigos estructurales, lo que da lugar a una regularidad espacial, manifestada por 
la existencia de relaciones de compatibilidad entre los diferentes niveles y códigos espaciales 
(Criado 1999:10-11). Es la existencia de estos códigos estructurales lo que da lugar a las 
regularidades identificables en toda manifestación socio - cultural. 
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Cada uno de estos niveles de articulación se constituye en sí mismo como nivel de análisis, 
por lo que es necesario definirlos como parte básica dentro de la investigación del fenómeno 
tumular. Estos niveles, que ya han sido identificados/expuestos por diversos autores (Criado 
1989a, Criado y Fábregas 1989, Villoch 1995c), son:  
• asentamiento, que comprende la distribución espacial de los grupos sociales megalíticos;  
• emplazamiento del conjunto de túmulos, o su situación respecto al entorno; 
• articulación interna de los conjuntos de túmulos, o la relación espacial (visualidad y 
visualización) existente entre los túmulos que forman una agrupación; 
• el espacio contiguo al túmulo, que es el espacio exterior que se relaciona directamente con 
el túmulo, formando un anillo espacial en torno al túmulo; 
• el túmulo: (formado por un núcleo terroso, al que se pueden superponer elementos 
líticos configurando corazas, anillos, etc.) 
• el acceso al monumento, que en los casos más monumentales está formado por un 
corredor de lajas que desde la zona más exterior del túmulo hasta la cámara; 
• la cámara o elementos arquitectónicos interiores; 
• las representaciones gráficas (pinturas, grabados) que se distribuyen en las losas del 
recinto cameral; 
• la cultura material que se documenta en el túmulo. 
Este es un listado de la totalidad de niveles espaciales identificados en el fenómeno tumular, 
que va de la escala más general a la más concreta. Los tres primeros puntos (asentamiento, 
emplazamiento y articulación de los conjuntos tumulares) ya han sido ampliamente estudiados 
por distintos autores (Criado 1989a, b, 1993b, 1999; Criado y Vaquero 1993; Criado y Villoch 
1998; Filgueiras y Rodríguez 1994; Vaquero 1989, 1990, 1992; Villoch 1995a, b, c).  
Los niveles restantes se pueden englobar en el ámbito de la arquitectura tumular. El análisis 
que se lleva a cabo en este último ámbito tiene por objeto cada monumento de forma 
individual, a una escala de detalle. Esto no quiere decir que exista una frontera entre la escala 
de asentamiento / emplazamiento / articulación de los conjuntos y el ámbito arquitectónico: el 
análisis de la arquitectura de un túmulo (de sus niveles espaciales) debe comprender un 
examen, aunque sea somero, del emplazamiento, de la relación con otros túmulos y con el 
asentamiento de las sociedades que lo crearon, porque estas son líneas de fuerza que influyen 
en la articulación y configuración espacial de un túmulo, en la concretización del código 
estructural de la sociedad. 
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Tal y como se ha visto en los apartados anteriores (1.2 y 1.3), en el estudio de una 
manifestación arquitectónica es fundamental la definición de las relaciones que se establecen 
entre los distintos niveles espaciales. Estas interacciones han sido valoradas como horizontes de 
conflictividad en una lucha por el predominio de unos niveles sobre otros, tensiones que 
posibilitan su estudio a nivel espacial (Criado 1989a, Criado y Fábregas 1989, Vaquero 1990). 
Así quedan identificadas las dialécticas entre asentamiento - entorno, entorno - necrópolis, 
necrópolis - túmulo, túmulo - cámara y/o umbral, umbral - cámara y cámara - cultura material. 
Estas definirían la forma y desarrollo de los monumentos tumulares en el megalitismo, con tres 
regularidades definidas 1) por el predominio del túmulo sobre la cámara y cultura material, 2) 
por el predominio de la cámara/corredor sobre el túmulo y cultura material, y 3) predomino de 
la cultura material sobre los otros dos niveles (Criado y Fábregas 1989). 
Las relaciones que se establecen entre los espacios en un túmulo se producen básicamente en 
función de la proximidad y circulación interespacial. Estas relaciones se pueden valorar de una 
forma más integral siguiendo la metodología y las técnicas que se proponen en este trabajo: su 
análisis formal, el estudio del grado de accesibilidad que tiene cada espacio y los análisis 
visuales de los distintos espacios y formas, etc. 
También otros autores han estudiado estos niveles espaciales (zona exterior del yacimiento, 
masa tumular, la cámara, y los niveles de interacción entre ellos), pero básicamente con el objeto 
de establecer las relaciones entre las unidades estratigráficas, haciendo estudios edáficos y para 
establecer la secuencia temporal de los monumentos (Martínez y Llana 1997, Yarritu y 
Gorrotxategi 1995). Pero, aunque se debe llevar a cabo la lectura estratigráfica - temporal de los 
espacios de un monumento tumular, ésta no debe ensombrecer el examen de los espacios por 
sus inherentes características espaciales: sería un estudio parcial si no se tratara de identificar, 
mediante el discernimiento de los modos y sistemas de organización arquitectónico, qué 
códigos estructurales se implementan en la arquitectura tumular. 
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2.- Metodología: procedimientos y procesos de análisis 
En este apartado se desarrollan unos procedimientos y procesos de análisis para aplicar al 
estudio de la arquitectura tumular; técnicas y procesos que se plantean de forma teórica y 
preliminar, con el propósito de explicitar que metodología se puede emplear en el estudio de 
los niveles espaciales de un túmulo. El objetivo es hacer un análisis formal del espacio tumular, 
tomando como punto de partida la metodología propuesta por F.Criado (1999). Este trabajo se 
inscribe dentro de dicha propuesta, por lo que únicamente se van a describir los procedimientos 
y procesos de análisis que directamente se emplearían en el estudio de la arquitectura, aunque 
todos ellos son subsidiarios de lo planteado en ella.  
Tal y como indica este autor (1999: 17) una metodología de trabajo es el medio por el cual es 
posible construir conocimiento nuevo. Su definición implica describir los principales 
instrumentos de trabajo que nos permiten estudiar las dimensiones y aspectos temáticos que 
conforman una cultura. Para ello se explicitará a continuación, tanto los presupuestos esenciales 
(mecanismo de zoom, análisis formal, diagramas), como el procedimiento analítico (técnicas), 
detallándose finalmente el proceso de análisis que se puede seguir. 
Que la sociedad se manifieste en productos materiales a distintas escalas espaciales hace que 
estos niveles deban ser analizados por separado, conformándose como niveles de análisis en sí 
mismos (apartado 1.4). Cada uno de estos niveles está estructurado en base a un determinado 
código estructural que forma parte intrínseca del razonamiento de la sociedad que los generó. 
Precisamente, uno de los paradigmas fundamentales de esta metodología es el hecho de que el 
contexto original se puede reconstruir buscando relaciones espaciales significativas entre las 
entidades del registro arqueológico y otros códigos o niveles de su misma formación social, 
permitiendo con ello el estudio de la relación entre la acción social y sus resultados. 
Para llevar a cabo este análisis se debe aplicar un mecanismo de zoom. Es un modelo 
metodológico e interpretativo que nos permite observar y comprender los rasgos formales en 
cada uno de los niveles identificados como “diferentes objetivaciones de los mismos principios 
o códigos estructurales que dan lugar a su/una regularidad espacial manifestada en la existencia 
de relaciones de compatibilidad entre los diferentes niveles y códigos espaciales” (Criado 1999:10). 
En lo que se refiere al estudio espacial de los niveles de un túmulo, implica que cada uno de los 
espacios definidos en el apartado 1.4 (emplazamiento, espacio contiguo, túmulo, cámara, 
acceso, representaciones gráficas en las lajas, materiales), pueden y deben ser analizados 
formalmente por separado y así cotejar los códigos estructurales que de ellos se extraen. 
Otro presupuesto fundamental es que el uso del análisis formal como herramienta básica de 
análisis. Aporta un procedimiento analítico que permite (1º) desconstruir y (2º) describir los 
fenómenos considerados, sin introducir un sentido extraño a ellos. Ésta es una técnica 
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fundamental en esta metodología y un objetivo en sí mismo, porque cuando tiene éxito, 
describe el objeto de estudio desde sí mismo, eliminándose factores más subjetivos que cambian 
el significado de lo estudiado (Criado 1999:12). La deconstrucción implica la descomposición del 
espacio social prehistórico en los niveles que lo constituyen, con el fin de identificar cuáles son 
los elementos básicos que lo conforman y descubrir su morfología y configuración interna, 
tratando de evitar que el estudio reproduzca los rasgos del horizonte de racionalidad del 
estudioso (ibíd.). Con este tipo de análisis se pretende llegar a una descripción a partir de la 
lógica interna de los monumentos, un estudio desde dentro, y con ello establecer la forma básica 
o patrón formal invariante que se manifiesta en dicha construcción y después definir un Modelo 
Concreto Hipotético de la organización espacial de este fenómeno (Criado 1999:13). 
También conviene señalar la importancia del uso de diagramas como instrumento básico de 
análisis. Son un instrumento gráfico fundamental, cuyo rasgo primordial es su capacidad para 
mostrar las relaciones entre las diferentes parte de un conjunto o sistema. Tienen la capacidad 
de aprehender la esencia de un concepto y por medio de ello, la comprensión del desarrollo de 
una idea. Su valía viene dada por ser selectivos, buscando claridad y comunicación, revelando 
la esencia y la parte más elemental de un concepto. También tienen la facultad de aislar  los 
temas para captar la complejidad; explicitan la articulación geométrica que un determinado 
elemento tiene y a través de ellos es posible cuantificar las características del lugar y del 
concepto. Son, además, un inmejorable medio de comunicación, pues pueden explicar mejor la 
forma y el espacio que las palabras y las fotografías. Su “aplicación induce unos modelos de 
pensamiento muy operativos”. (Baker 1998:66). Son básicos en los análisis de accesos y de 
visibilidad. 
 
A continuación expondrá el procedimiento y el proceso analítico propuesto para un estudio 
de la arquitectura tumular. Este planteamiento tiene por objetivo el uso de unas herramientas 
que permitan analizar y describir un elemento por sus propios parámetros y así, intentar una 
reconstrucción del contexto original por medio de las relaciones espaciales significativas que se 
identifican entre las entidades del registro y otros códigos o niveles de su misma formación 
social (Criado 1999). 
 
2.1.- Procedimientos de análisis 
En este apartado se detallan algunas técnicas analíticas o mecanismos mediante los cuales se 
puede identificar las formas materiales concretas que constituyen la arquitectura tumular. La 
técnica básica para el estudio de los espacios tumulares es el análisis formal. Para ello se va a 
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llevar una deconstrucción de dicha arquitectura, en los términos que anteriormente se ha 
expuesto. 
Pero... ¿cómo llevar a cabo este análisis formal en un espacio arquitectónico? ¿Qué técnicas 
implica? Tomando como base las definidas por F. Criado (1999) para el análisis de los patrones 
de distribución y asentamiento de las comunidades prehistóricas y los patrones de localización 
y emplazamiento de los yacimientos prehistóricos, y las derivadas de los análisis formales en 
Arquitectura, se puede definir la siguiente lista de procedimientos analíticos a emplear: 
2.1.1.- Análisis formal 
2.1.2.- Análisis de los accesos 
2.1.3.- Análisis de las condiciones de visualización 
2.1.1.- Análisis formal 
El análisis formal debe definir tanto la forma del elemento como su organización. Siguiendo 
el mecanismo de zoom, el análisis formal se debe aplicar a cada uno de los ámbitos espaciales 
significativos identificados en un túmulo (apartado 1.4), lo que incluye tanto el estudio de la 
organización de los propios componentes arquitectónicos y espaciales del túmulo, como la 
definición de las formas básicas del emplazamiento en el que se ubica, la distribución espacial 
de la cultura material que en él se registra, etc.  
La forma de las estructuras, que se identifica en los elementos arquitectónicos (Ching 1995), 
es la que define el espacio construido. La arquitectura empieza a surgir cuando el espacio 
empieza a ser conformado y estructurado por los elementos de la forma: los fundamentales son 
los elementos horizontales y verticales, teniendo una gran influencia la distribución de macizos 
y huecos que en las características del espacio que se define. “Conjuntamente integran una 
realidad inseparable, una unidad de contrarios, y así constituyen la realidad de la arquitectura” 
(Ching 1995:110). Es lo que se podría venir en llamar análisis geométrico o euclidiano de las 
estructuras, pues se estudia al elemento arquitectónico en su percepción estática, en sus tres 
dimensiones básicas. Sirve para reconocer la forma básica y los espacios que estas crean. 
El estudio geométrico de la organización espacial es esencial, ya que éste es el fundamento 
por el cual está ordenado toda estructura, “pues las construcciones geométricas son inevitables 
como la misma naturaleza” (Baker 1998:30). Por lo tanto, lo que se puede percibir por medio de 
este tipo de análisis es la identificación de la forma genérica del elemento. Baker (1998:70 y ss.) 
distingue entre forma genérica, para referirse al estado original de la forma, la idea de la que se 
parte, y forma específica, cuando la forma genérica asume una finalidad concreta, después de 
recibir una manipulación y una organización que satisfaga las exigencias funcionales y sociales 
del programa, así como los límites concretos y las posibilidades del lugar. La identificación de 
esta forma geométrica básica, la forma genérica, suministrará la “referencia conceptual aplicable 
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a todas las manifestaciones físicas de la forma específica y la base para introducir en la misma la 
ordenación específica”3. 
Por lo tanto, en el análisis formal se concretará en la descripción formal de los distintos niveles 
espaciales que influyen en la configuración concreta del ámbito arquitectónico, tratando con ello 
de identificar la forma genérica de la que partió. El análisis continúa con la especificación de  las 
relaciones que se establecen entre los distintos niveles espaciales, el modo y principios que lo 
organizan, lo que proporciona el código espacial4 o modelo formal de dicha construcción. Esto 
se concretará en planos y gráficos en los quede evidenciada la ordenación de los distintos 
niveles de articulación espacial del túmulo, en los que se identifica el eje de estructuración de la 
construcción y el sistema de organización del túmulo (relaciones de simetría/disimetría, 
identificación de preeminencias o jerarquizaciones espaciales a través de la localización espacial 
de elementos anómalos respecto al resto de la construcción, tanto por tipo de materiales 
constructivos como por elementos que rompen la geometría que ha quedado evidenciada en la 
forma genérica, rupturas que responden a exigencias prácticas y sociales). 
 
2.1.2.- Análisis de los accesos. 
Es una técnica que aún está sin comprobación empírica en el ámbito de la arquitectura 
tumular, conociéndose los estudios que ha realizado con esta metodología Julia Sánchez (1998) 
en tumbas y casas ibéricas de la Alta Andalucía, en los que se examina la potencialidad que este 
tipo de análisis puede tener para el estudio arquitectónico y espacial. Estos análisis pretenden 
identificar el hilo perceptivo que se implementan en una construcción tumular, si esta 
percepción está condicionada por algún elemento significativo (algún elemento arquitectónico 
diferencial) y su significación. 
Dos son las técnicas fundamentales a emplear en el análisis de accesos: el análisis gamma y 
el análisis de circulación. El análisis gamma, tal y como ha sido propuesto por Hillier y Hanson 
(1984) (ver apartado 1.3), cuantifica las profundidades y permeabilidades de los espacios, la 
facilidad de acceso a dichos espacios valorando el grado de dependencia de unos espacios 
respecto a otros. Este análisis se concreta en los diagramas de permeabilidad.  
El análisis de la circulación identifica el orden perceptivo de una construcción a través del 
movimiento en sus espacios, reconociendo espacios preeminentes en el esquema general de 
circulación, bien sea por ser espacios distribuidores o bien porque estos se encuentran al final de 
                                                 
3 En Baker 1998:70, haciendo referencia a P. Eisenman, 1963. The Formal Basis of Modern Architecture, 
University of Cambridge: tesis doctoral, pp. 43. 
4 F. Criado define este concepto como un “conjunto de principios estructurales y normas a partir de los 
cuales se concretan los sistemas de representación espacial y se relacionan estos entre sí y con los 
restantes ámbitos de la acción social” (1999:10-11). 
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un recorrido (Sánchez 1998:102). Este análisis se materializa en diagramas de circulación entre 
los espacios, en los que hay que valorar el tipo de aproximación a la estructura, el modo de 
acceso, configuración del recorrido y cómo este afecta a los espacios y, la forma del espacio, 
pues de esta última variable, depende el tipo de circulación que en él se efectúa (más arbitraria 
o más dirigida). 
 
2.1.3.- Análisis de las condiciones de visualización 
Este tipo de análisis incluye el estudio de la visibilidad (entendido como la percepción 
desde un determinado punto de vista) y visibilización (cómo un elemento es percibido) de los 
componentes que se articulan en la arquitectura tumular. Realmente, ambos estudios son 
complementarios, pues mientras el primero valora al yacimiento desde un determinado punto 
de vista, el segundo lo valora en su conjunto, moviéndose alrededor del túmulo, y 
determinando que características visuales tiene en su totalidad. Con él se trata de identificar la 
existencia (o no) de zonas con características visuales distintas: si su exploración visual nos 
transmite una configuración uniforme, o por el contrario se puede advertir diferencias entre sus 
partes. Como se puede comprobar después de estas palabras, este análisis está directamente 
relacionado con el de circulación, pues es a través del movimiento como se puede llegar y 
conocer los distintos espacios, y precisamente y una de las cualidades fundamentales de la vista 
es su carácter transespacial, que permite intuir un espacio antes de penetrar en él. 
¿Cómo se llevaría a cabo un análisis de la visibilidad? Siguiendo a J. Sánchez (1995:104) en 
este tipo de análisis de un espacio arquitectónico, primero se parte la situación del punto de 
vista del individuo que percibe. En una construcción que crea espacios cerrados, el punto de 
vista se sitúa en el centro de cada umbral de acceso a los distintos espacios, a la altura media del 
ojo humano, con un ángulo visual de 240º (tal y como corresponde a la naturaleza humana), 
dirigiendo la vista hasta los límites que nos ponen las barreras arquitectónicas. Pero a diferencia 
de esta autora, planteamos que no es imprescindible la existencia de un umbral físico desde el 
cual dirigir nuestra visión, aunque si que necesitamos un punto de vista desde el cual observar 
a la construcción. Éste puede venir dado por el propio análisis de circulación y acceso a la 
construcción: las rutas de tránsito identificadas a escala de emplazamiento marcan una forma, 
un punto de vista concreto de divisar y acercarse al monumento. Es este el punto de vista que 
proponemos para llevar a cabo un análisis de la visibilidad del túmulo. 
Un principio fundamental que dirige el análisis es el del grado de privacidad de los espacios: 
los espacios que no vemos son de carácter más restringido al observador hasta que le sea 
permitido el paso al siguiente umbral, siendo los espacios que están más a la vista los más 
públicos, y los espacios situados más al fondo, al final del sistema de circulación, son los que 
tienen un grado más alto de privatización.  
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Otro aspecto del análisis de la visibilidad es el que se ocupa de cómo se ve el elemento 
arquitectónico en relación con su contexto más inmediato. Este hace referencia a las 
características del relieve y qué condiciones visuales revierten en la percepción del conjunto 
arquitectónico, qué panorámica se crea al visualizar el túmulo. Este cariz del análisis de la 
visibilidad entronca directamente con el que se lleva a cabo en el ámbito del emplazamiento de 
los yacimientos, que ha sido trabajado exhaustivamente por otros autores (Criado y Vaquero 
1993, Villoch 1995b, Criado 1999). En ellos identifican que ciertas condiciones del 
emplazamiento, contribuyen a crear un tipo de escenario en el que se significa el túmulo 
observado. Este factor hace alusión a la importancia de la percepción del conjunto en relación 
directa con su emplazamiento concreto: si la panorámica y orientación que se percibe es abierta 
o cerrada, si está relacionada con algún elemento significativo (como por ejemplo, se percibe 
otro túmulo, o una zona o elemento natural significativo, como un roca con forma especial, un 
recurso natural importante, etc).  
Este análisis permite crear mapas y diagramas de visibilidad de los espacios de un túmulo. 
Con los análisis de visibilización es posible valorar las estrategias que configuran y ordenan 
los volúmenes exteriores de un monumento tumular, con el objetivo de determinar si un 
conjunto es uniforme visualmente o si hay zonas con preeminencia visual sobre el resto de la 
construcción. Que una zona esté expresamente remarcada, tal y como debe quedar identificado 
en el análisis formal (con elementos de acceso como los corredores o espacios exteriores 
pavimentados, endurecidos, zonas del túmulo construido con material de destacadas 
características visuales, como el cuarzo, etc), puede implicar una cierta estrategia espacial y de 
percepción de la estructura que debe ser tenida en cuenta. En el análisis de visibilización son 
determinantes las características micro-topográficas del entorno inmediato del túmulo, pues su 
configuración induce una visión específica de la construcción (por ejemplo, un túmulo situado 
en una pendiente siempre tendrá un mayor impacto visual si se percibe desde la parte baja que 
desde una altura superior). Así, V. Villoch (1998) ha podido reconstruir el sentido prioritario del 
tránsito que marcan los túmulos, pues mientras desde un sentido del tránsito éstos siempre se 
ven recortados en el horizonte y son fácilmente identificables, desde el contrario apenas lo son o 
se confunden con el entorno. Por lo tanto, a través del punto de vista que nos proporciona el 
análisis del tránsito, vamos a poder identificar si una parte del yacimiento que va a tener una 
preeminencia visual sobre el resto del conjunto o no.  
Otra vertiente de este análisis es la de ver que relación visual hay entre los distintos niveles 
espaciales de un túmulo. Sirve para identificar que tipo de estrategias de visibilización se ha 
empleado en los distintos niveles (inhibición, ocultación, exhibición, monumentalización), pero 
valoradas dentro del esquema de organización del túmulo, la relación de estrategias que se 
emplean en el conjunto (monumentos en el que el elemento de mayor exhibición es el túmulo, 
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mientras que la cámara permanece oculta; estrategias en las que el recinto cameral se 
monumentaliza adquiriendo un gran impacto visual desde el exterior, mientras que el túmulo 
queda en un segundo plano en el conjunto; etc.) 
 
Todos estos análisis propuestos (formal, de los accesos, condiciones de visualización) son 
una lista inicial, fragmentaria, pues falta el desarrollo y aplicación de determinadas tecnologías 
(uso y análisis a través de tecnologías de información geográfica aplicada a las estructuras 
arquitectónicas, empleo de la realidad virtual para la experimentación de modos de 
visualización, etc) que pueden sistematizar los análisis aquí propuestos, y así poder valorarlos 
de forma más positiva. Es también una lista abierta, considerando como válidas metodologías y 
procedimientos que puedan aportar datos o interpretaciones a esta cuestión. 
“Analizar la forma arquitectónica, como elemento primario definidor de espacios, y las 
relaciones espaciales a través de los accesos y la visibilidad implica, por tanto, penetrar en una 
dimensión dinámica que permite trabajar con aspectos relacionados con la estructura y la 
ideología de la sociedad.” (Sánchez 1998:94)  
 
2.2.- Proceso de Análisis 
Contando con las técnicas expuestas en el apartado anterior y aplicando los presupuestos y 
conceptos teóricos que se han especificado, se puede especificar el proceso analítico a seguir en 
el análisis de la arquitectura tumular, cuyas fases principales son: 
1º.- Reconocimiento de las formas elementales que configuran el relieve. 
2º.- Identificación de la permeabilidad topográfica, con especial atención a las claves de 
tránsito y dirección que adquiere el desplazamiento en la zona analizada. 
3º.- Relación del registro arqueológico conocido con el entorno físico (ocupación del entorno, 
relación entre yacimientos y recursos naturales, líneas de tránsito, cuencas visuales), atendiendo 
también a las relaciones entre los distintos elementos del registro arqueológico (cuestiones de 
visibilización entre yacimientos, organización espacial, etc). 
4º.- Descripción de los elementos que configuran la arquitectura tumular en cada uno de sus 
niveles de articulación (según apartado 1.4). 
5º.- Definición de la forma genérica del nivel, que se complementa con la identificación de la 
organización de las estructuras (ejes, simetrías, tipo de organización, etc.) y las relaciones 
interespaciales que en él se expresan. 
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6º.- Valoración conjunta de los niveles de articulación espacial: las formas, su organización y 
sus relaciones espaciales. 
7º.- Identificación del modelo formal del túmulo. 
8º.- Definición del modelo de circulación en el túmulo, incluyendo la valoración de la 
permeabilidad y el tipo de organización del acceso a los espacios del conjunto. 
9º.- Caracterización de la visibilidad y visibilización del túmulo, identificando que tipo de 
relación visual se establece entre los distintos ámbitos espaciales. 
 
Esta proceso se ejemplificará más concretamente en el análisis del túmulo nº3 del Alto de 
San Cosme. 
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3.- Base empírica. 
En este capítulo se expondrá la parte más práctica de este trabajo, que se centra básicamente 
en la presentación del análisis del túmulo nº 3 del Alto de San Cosme. Este análisis se ha llevado 
a cabo adoptando los procedimientos y proceso de análisis y la base teórica especificada en los 
capítulos anteriores, con lo que es un primer tanteo en el empleo de dichas técnicas, sobre todo 
en las referidas a los análisis de acceso y visibilidad. Como apartado introductorio, se incluye en 
este capítulo un breve resumen de la investigación desarrollada en el ámbito de la arquitectura 
tumular, referida sobre todo su desarrollo en Galicia, que sirve para el encuadre de esta 
investigación y su posición dentro de lo que se hace en el estudio de la arquitectura tumular. La 
última parte del capítulo se corresponde con la exposición de unos cuantos ejemplos de la 
literatura sobre arquitectura tumular en los que se identifica el mismo modelo de organización 
que en el de San Cosme. 
 
3.1.- El estudio de la arquitectura tumular en la investigación prehistórica. 
La inquietud por la arquitectura tumular ya empezó a mediados del siglo XIX, en medio de 
una filosofía de corte romántica, que vinculaba este tipo de manifestaciones a las tribus celtas. 
Barros Silvelos (1875) y Manuel Murguía (1889) son dos muestras claras de este tipo de 
pensamiento decimonónico: vinculados a los celtas, y más específicamente con cultos druidas, 
identifican monumentos como los dólmenes, semi-dólmenes y trilitos que, a parte de funciones 
funerarias, se usaban como altares para sacrificios humanos. Son, por lo tanto, monumentos 
identificados en función de su cámara, pues esos tres tipos se refieren a cámaras megalíticas, 
aunque ya en sus descripciones advierten que son más abundantes los dólmenes tumulares, o 
sea, cubiertos de tierra. Esta concepción sobre los monumentos se refleja muy bien en la forma 
de excavación que se lleva a cabo en esta época. Describe así Barros Silvelo el desarrollo de la 
excavación del un túmulo: “Despojados de la primera capa de tierra, no tardan en presentarse 
restos cenifaccionados y capas de cenizas más inmediatas unidas al grupo de menhirs y sobre 
las que aparece hacinado casquijo ó tierra, hasta darle la forma esférica regular. Descarnada 
completamente de la capa de tierra, aparece el cuerpo del trilithe, algunas veces compuesto de 
tres piedras hiniestas que forman una pequeña gruta. En esta clase de grupos es donde abundan 
más las capas cenicientas” (1875:78).  
Ya en nuestro siglo, Obermaier (1923), que recoge y sintetiza las noticias de diversos 
investigadores gallegos (Murguía, Vázquez Núñez, Blanco Cicerón, Villaamil y Castro, 
Maciñeira, etc), distingue entre las mámoas dolménicas (con dólmen en su interior, la mayoría 
sencillos, a lo sumo con un pequeño corredor) y túmulos (compuesto por piedras y sin dólmen), 
incluyendo en su estudio una somera descripción de los materiales procedentes de ellas.  
 30
Precisamente, uno de los investigadores de los que habla Obermaier, Federico Maciñeira, es 
uno de los personajes que, junto con Florentino López Cuevillas y Vera y Georg Leisner, 
marcaron, cada uno de forma diferente, la personalidad de los estudios sobre el megalitismo (y 
la arquitectura megalítica en concreto) hasta los años sesenta.  
López Cuevillas ha destacado por sus estudios regionales, en el que abarca amplias 
comarcas gallegas (Barbanza, Calvos de Randín, Melide), en las que describe los monumentos 
que se localizan en ellos. En sus descripciones, se centra básicamente en las características 
arquitectónicas de las antas, con especial interés en las lajas con algún signo distintivo, como las 
que tienen grabados. En su síntesis sobre la cultura megalítica del noreste (1955), este 
investigador analiza básicamente este fenómeno en relación a los “inventarios de ajuares de las 
mámoas”, describiendo a los túmulos por el tipo de cámara que tienen, y dividiéndolos en dos 
fases: la primera caracterizada por las cámaras poligonales sin corredor, a veces sin puerta o con 
corredor incipiente, y con material arcaico; el segundo por las cistas, mámoas sin cámara, 
sepulturas planas con material que considera más moderno. 
De Maciñeira destaca su excelente trabajo de campo, con la catalogación muy completa de 
diversas zonas de la Galicia septentrional. En sus descripciones de los monumentos, destaca no 
sólo por la riqueza en los detalles, sino porque en sus excavaciones, reúne datos (como la 
existencia de carbones) que no son comunes en la época. Se centra en los cámaras que encierran 
las mámoas, (por ejemplo en su obra de 1929) si bien también detalla la composición de los 
túmulos (por ejemplo, se refiere a la cuidada disposición de los distintos materiales –tierras, 
gravas, arenas-, con especial atención a la masa tumular, que suele llevar tierras sin piedras). 
También destaca por su estudio del emplazamiento de los túmulos, la vinculación de estos a 
caminos. 
Los Leisner han marcado un hito en la investigación del ámbito arquitectónico. Georg 
Leisner, en 19385 saca a la luz su estudio tipológico sobre el megalitismo, basándose en datos de 
Galicia y el Norte de Portugal. En él hace un esquema evolutivo tripartito, que va de los 
modelos más sencillos (cámaras poligonales simples, abiertas o cerradas), pasando por los 
monumentos de corredor (más o menos corto) y finalizando con las cámaras rectangulares, cada 
uno con su ajuar típico. En ellos, el estudio del túmulo que envuelve a estas estructuras no se 
tiene mucho en cuenta, dando además la idea de que todos los monumentos tumulares se 
corresponden con estos tipos, aunque algunos autores (como Maciñeira) aceptaban la existencia 
de túmulos sin cámara, aunque considerándolas excepcionales y tardías. Esta clasificación 
tipológica se ha mantenido, aunque con ciertas matizaciones (por ejemplo, Rodríguez 1990), se 
ha mantenido hasta nuestros días. 
                                                 
5 Nos referimos a su tesis Verbreitung und Typologie der Galizische-Nordportugiesischen 
Megalithgräber, citada en Criado y Fábregas (1989:52-53), Rodríguez (1990), Bello (1996), etc. 
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Sintetizando, las investigaciones arqueológicas tradicionales de la arquitectura tumular se 
han centrado en el estudio y clasificación del recinto cameral, limitándose en esta época, la 
excavación de los monumentos al área central, con un interés secundario por la configuración 
del túmulo en sí mismo. La excepción a esta estrategia se daba en los túmulos en lo que no se ha 
registrado ningún elemento definitorio de cámara. Las estrategias de excavación se fueron 
ampliando espacialmente, primero alrededor de la cámara, y luego con la realización de zanjas 
desde el centro hasta la periferia. Pero el espacio objeto de investigación sigue siendo muy 
reducido como para poder valorarlo a partir de análisis espaciales, dando una visión muy 
simplificada, pues con tan poca área excavada, no se pueden observar ciertos elementos 
secundarios o formas disimétricas (Yarritu y Gorrotxategui 1995). 
Ante la evidente necesidad de realizar investigaciones de la arquitectura tumular que 
engloben todos sus elementos constructivos, han surgido varias propuestas de análisis. Una de 
ellas indaga en la sistematización de las estructuras arquitectónicas, estableciendo una tipología 
en la que se integra el conjunto de las estructuras que se articulan en un túmulo -elementos 
arquitectónicos camerales y tumulares- (por ejemplo, Cruz 1992 y 1995, Yarritu y Gorrotxategui 
1995). La otra vertiente,que busca un estudio integral de la arquitectura tumular, es la que 
plantea el estudio en la espacialidad, de las relaciones que existen entre los distintos elementos 
arquitectónicos de un túmulo, incluyendo las relaciones con el medio y el ajuar que en él se ha 
documentado (Criado 1989, Criado y Fábregas 1989). 
3.2.- El estudio del túmulo nº 3 del Alto de San Cosme (Mos, Pontevedra). 
Se trata de un yacimiento localizado en la parroquia de San Pedro de Cela (Mos, 
Pontevedra), en un grupo de fincas que se conocen como As Coutadas. Su excavación ha 
formado parte del Plan de Control y Corrección del Impacto Arqueológico de la construcción de 
la Red de Gasificación de Galicia, desarrollado por el Grupo de Investigación en Arqueología 
del Paisaje de la Universidad de Santiago de Compostela. Este túmulo ya había sido localizado 
en la fase de Evaluación de Impacto, en el que se había estimado un impacto crítico sobre el 
yacimiento pues, según el proyecto del trazado, el gasoducto iba a pasar justo por donde se 
ubica. Ante esta evaluación de impacto, se propusieron unas medidas correctoras que 
contemplaban el desvío del trazado, pero en el momento de la obra, diversas dificultades 
técnicas impidieron su ejecución. Ante la imposibilidad de efectuarse el desvío, se propusieron 
otras medidas correctoras, que supusieron la excavación del sector del túmulo (una gran parte) 
que se iba a ver afectado por las obras.  
El estudio que se expone en este apartado es un intento preliminar, un ensayo del análisis de 
la arquitectura tumular a partir de los presupuestos teóricos y  la metodología planteados en los 
capítulos anteriores. La elección de este yacimiento estuvo motivada tanto 1) por la extensión de 
la excavación, que permite hacer un análisis espacial de la totalidad de las estructuras que se 
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han documentado, como 2) por la posibilidad de acceso a la información que, a parte de 
pequeñas comunicaciones personales, ha sido publicada por el director de la actuación, C. 
Parcero Oubiña (1998) y 3) por último, que no decisivo, por mi participación en el equipo de 
excavación del yacimiento, lo que me ha permitido conocer de primera mano el yacimiento y 
sus características, la zona en la que se emplaza, cómo se perciben las distintas áreas, etc. En el 
anexo gráfico que se incluye en este trabajo se incluyen láminas y fotografías, que explican 
visualmente lo que en este apartado se analiza. Las referencias a estas figuras se darán con el 
número correspondiente más una ‘a’, que se refiere al anexo documental (p.ej. figura 3a).  
 
3.2.1.- Análisis formal de la topografía 
Este análisis se centrará en determinar las líneas de fuerza que influyen en la configuración 
de la arquitectura del túmulo estudiado, en la descripción de las condiciones naturales que en 
las que se emplaza y las variables que afectan a la percepción de este yacimiento en su entorno. 
La metodología y técnicas empleadas han sido propuestas por F. Criado para el análisis de los 
paisajes arqueológicos (1999:35 y ss.), aunque en este caso el análisis está centrado en la 
descripción geográfica y del registro arqueológico que existe en la zona, así como un somero 
estudio de la interrelación entre yacimientos y patrones de movimiento, dejando para un 
análisis posterior otros factores claves en el estudio del emplazamiento, como la definición de 
cuencas visuales que se constituyen en la zona, la visibilización e intervisibilidad entre 
yacimientos, etc. 
 
Análisis formal de la topografía 
La zona en la que se emplaza en túmulo de San Cosme está constituida por un sistema de 
cimas en torno a los 500 m de altitud que se suceden en dirección norte – sur, orientación que se 
caracteriza por su uniformidad altitudinal y mayor suavidad del relieve, en contraste con el 
sentido este - oeste, en el que predominan las fuertes pendientes. Este sistema de cimas 
funciona como línea divisoria que separa dos entornos bastante diferenciados: las tierras 
prelitorales del valle del Louro (al este) y la zona costera de Vigo (al oeste), actuando como un 
factor limitador del movimiento y la comunicación entre ambas zonas, que se salva únicamente 
a través de ciertos puntos de paso. 
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El Alto de San Cosme es uno 
de los montes que de este sistema 
de cimas. Enlaza al sur con la 
sierra de O Galiñeiro por medio de 
un collado bastante amplio, que 
constituye un importante punto 
de paso tanto de norte a sur, 
como de este a oeste (actualmente 
por este collado discurre la 
carretera Porriño - Gondomar). 
Hacia el norte del Alto de San 
Cosme se ubica una dorsal de 
estribación (se corresponde con el 
área del círculo Mercantil) que va 
descendiendo progresivamente 
hasta encontrar un importante 
punto de paso en la zona de 
Puxeiros. 
Por lo tanto, esta zona se 
caracteriza por un relieve con una marcada línea norte - sur, que va desde O Galiñeiro hasta 
Puxeiros, línea que resulta ser la continuación de la identificada en el análisis del Paisaje 
Monumental llevada a cabo en Amoedo (Criado 1999: 34-52), situada justo al norte de esta zona. 
Las condiciones naturales del terreno (relieve, configuración de la red hidrográfica, etc.) 
determinan unas líneas en las que el movimiento entre las diferentes áreas naturales es más 
asequible: una línea principal de tránsito norte – sur siguiendo la alineación de los montes, y 
otras líneas secundarias, con direcciones transversales a la principal, principalmente en sentido 
este – oeste, que se realizan en los collados y dorsales secundarias. Estas zonas, por sus 
características topográficas, su fácil accesibilidad y permeabilidad, son un recurso potencial 
para humanizar el entorno, introducirlo en coordenadas sociales e imprimirle escala humana 
(Criado 1999:32). 
El túmulo nº3 del Alto de San Cosme se emplaza en la estribación sur de dicho monte, en 
una posición casi geométricamente central entre la cima del Alto de San Cosme y el collado 
localizado al sur. Se sitúa justo en el eje de la línea 
divisoria, eje bastante estrecho y con caídas bastante 
abruptas al este y oeste. En concreto, ocupa un pequeño y 
remarcado rellano con una ligera pendiente norte – sur. 
O Galiñeiro
Situación del mapa
 de detalle
Alto de San Cosme
túmulo nº3
Figura 1.- Mapa de relieve de la zona de San Cosme, con la 
indicación de las líneas de tránsito y collados en la zona 
400
450
Figura 2.- Perfil norte-sur del túmulo y su entorno inmediato 
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Análisis formal del espacio tumular. 
Esta zona es muy pródiga en número de 
manifestaciones tumulares, localizándose una 
alineación primordial de túmulos que sigue el eje 
norte – sur desde el conjunto de O Galiñeiro hasta 
Puxeiros, junto con otros túmulos que están 
vinculados a las dorsales secundarias, como el 
conjunto emplazado en los terrenos del campus de 
Vigo. Estas disposiciones están directamente 
relacionadas con las características formales del 
terreno, pues se sitúan en zonas cuya propiedad 
principal es su permeabilidad (o facilidad de 
acceso): son claves porque se sitúan en zonas en las 
que el movimiento entre las distintas áreas 
naturales es más fácil, donde es más sencillo evitar 
o vadear zonas húmedas, arroyos y ríos, con un 
relieve continuo más suave y que exige un menor 
esfuerzo a la hora de moverse por él. 
El fenómeno tumular en esta zona mantiene la 
regularidad descubierta en los análisis del emplazamiento de los monumentos tumulares 
gallegos (Vaquero 1990, 1992, Criado y Vaquero 1993, Villoch 1995a y b, Criado y Villloch 1998, 
Criado 1999), en los que también se observa que los factores que condicionan el tránsito son 
fundamentales en la distribución y emplazamiento de los túmulos. 
El túmulo nº3 de San Cosme se 
vincula directamente con la zona 
central de la alineación principal de 
túmulos, concretamente cerrando al 
norte el collado utilizado actualmente 
por la carretera Porriño – Gondomar. 
A parte de los túmulos, existen en 
las proximidades dos yacimientos de 
la Edad del Bronce con material 
campaniforme (Criado 1999:52): uno 
de ellos es el yacimiento de Entrepiñeiro en la necrópolis de As Pereiras, que se conoce desde hace 
algún tiempo (Vázquez Collazo 1995), y el otro, situado a escasa distancia del túmulo, ha sido 
identificado en los controles de las obras del Gasoducto de Transporte en la zona.  
1000 2000 3000 40001 km0
túmulo nº3
Alto de San Cosme
O Galiñeiro
Figura 3.- Túmulos en el entorno del San Cosme 
010002 003 004 005 000 1 km.
Figura 4.- Modelo digital del terreno con la localización de los túmulos en 
la zona (Parcero 1998) 
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3.2.2.- Análisis formal de la arquitectura tumular 
La descripción de los métodos empleados en la excavación, elementos documentados, tanto 
materiales como estructuras que en este apartado se ofrecen, tienen como base documental la 
publicación de César Parcero (1998) sobre los resultados de la excavación del túmulo nº3 de San 
Cosme. 
Características superficiales y método de excavación 
El túmulo, una vez rozada la vegetación que lo cubría, presentaba las siguientes 
dimensiones: el diámetro era ligeramente inferior a los 20 metros en el eje norte – sur, siendo los 
límites del eje este - oeste demasiados inconcretos como para aventurarse con una medida. Su 
emplazamiento en una zona con pendiente, hace que su altura varíe notablemente según lo 
observemos desde el sur o el norte. Así desde el primero de estos puntos podría llegar a 
alcanzar los 80 o 90 cm de altura y desde el norte no alcanzaba los 40 cm. Presenta un cono de 
violación central amplio y de cierta profundidad en relación con sus dimensiones totales: sobre 
1 metro de diámetro por 30 cm de fondo(ver figura 1a).  
Respecto a su estado de conservación, aparenta estar bastante deteriorado, pues es difícil 
determinar visualmente los límites espaciales del terreno, por lo que se presume que estaba 
bastante arrasado y rebajado, probablemente por las labores agrícolas. A esto se añade el hehco 
de que por la parte central del túmulo, pasa un camino que discurre en sentido norte – sur, lo 
que ha debido afectar notablemente a su estado de conservación. 
Es importante al realizar el análisis de un elemento arqueológico, señalar que metodología 
de excavación se ha empleado en el monumento, porque de ella depende el tipo de resultados 
que se pueden evaluar en un análisis sobre la configuración espacial del yacimiento. En este 
túmulo se ha llevado a cabo una intervención que abarca casi la totalidad de la superficie del 
monumento, ampliándose a ciertas áreas contiguas al mismo, tanto como el terreno que estaba 
expropiado por las obras del gas permitía. Primero se excavó una superficie bastante amplia del 
túmulo, con el propósito de tener una visión de conjunto antes de proceder a la excavación total 
de ciertas partes, sobre todo de las que iban a ser destruías por las obras. También se llevaron a 
cabo varias zanjas de sondeo en diversos puntos para examinar la configuración estratigráfica 
del yacimiento y así, poder orientar mejor los trabajos que en él se desarrollaban. La excavación 
total del área central y sudeste del túmulo se efectuó con el propósito de documentar el proceso 
constructivo del túmulo, así como un área al norte del túmulo para contrastar las evidencias 
que apareciesen en las otras zonas. 
Añadida a la documentación que ha ofrecido la excavación, el paso de las obras del gas por 
el yacimiento abrió una zanja de apenas 1 metro por 2 de profundidad, con dirección norte - 
sur, que atravesó casi por la mitad el túmulo, lo que proporcionó un perfil estratigráfico 
completo del yacimiento y su entorno inmediato (figura 5). 
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Figura 5.- Corte estratigráfico sur- norte del túmulo, en el que se enumeran las unidades estratigráficas. 
 
Descripción 
Este análisis se va a centrar en los elementos que conforman la estructura tumular, 
remitiéndonos a la obra de C. Parcero (1998) para el análisis estratigráfico del yacimiento, su 
interpretación y demás información que aquí no se explique con suficiente claridad. 
La descripción de la arquitectura del túmulo nº3 del Alto de San Cosme va a estructurarse en 
relación con los niveles de articulación del fenómeno tumular (apartado 1.4) que actúan en la 
configuración de este yacimiento, que en este caso son: túmulo, estructuras intratumulares, 
espacio contiguo al túmulo, las representaciones gráficas y dispersión espacial del material 
arqueológico. 
El túmulo está constituido por dos elementos constructivos: masa tumular y coraza 
pétrea(ver lámina 1 de Anexo). La masa tumular (UE004)6 está compuesta por tierra arcillosa 
muy homogénea en coloración y composición granulométrica, con escaso o nulo contenido 
orgánico. Probablemente se trate de saprolita del entorno, con coloraciones que varían entre el 
amarillo y el anaranjado. Es el volumen principal que conforma el túmulo, sobre y en el que se 
asienta el resto de elementos constructivos. La coraza pétrea (UE003), que se dispone 
directamente sobre la masa tumular, tiene un escaso desarrollo a lo ancho, sin cubrir la mayor 
parte de la superficie tumular, por lo que se le podría denominar con mayor propiedad anillo 
pétreo. Está compuesto principalmente por elementos pétreos de dos tamaños diferentes: 
grandes losas de esquisto bastante planas, pudiendo llegar a los 50 cm de longitud, y piedras de 
pequeño y mediano tamaño de tres tipos de materiales: esquisto, cuarzo y un tipo de piedra 
básica verde no determinado. Las grandes losas están incadas en el borde exterior de la masa 
tumular y formando una especie de anillo de contención y marcando el límite del túmulo. El 
resto del material pétreo se acumula hacia la zona central de la masa tumular, delimitadas por 
las mayores, configurando los restos de la coraza (ver figuras 2a, 3a). 
                                                 
6 Esta cifra se refiere a las unidades estratigráficas del yacimiento (UE001), cuya numeración se 
corresponde con la del corte estratigráfico de la figura 5. Para una descripción completa de todas las 
unidades estratigráficas, su relación e interpretación, véase  Parcero 1998. 
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El tipo de volumen que conforma la masa tumular (un casquete hemisférico) y la 
distribución espacial del anillo pétreo, nos permiten identificar la forma genérica de este nivel, 
la forma básica a la que responde, sin elementos aditivos o secundarios. La figura geométrica 
que sigue es el círculo, elemento que es considerado arquitectónica y geométricamente perfecto, 
equilibrado. Una vez que sabemos que el círculo es la forma básica de ordenación, se puede 
valorar el resto de elementos organizativos que conforman el espacio tumular, pues la forma 
específica que asume el túmulo tiene, además de esta idea fundamental de la forma circular, 
una finalidad específica que satisface las exigencias funcionales y sociales de la sociedad que lo 
ha originado, lo que se refleja en la configuración final de los elementos tumulares y en sus 
especifidades. Tanto la forma genérica, como estos elementos que rompen la geometricidad 
original, son mecanismos que construyen el espacio, incluyendo también dispositivos 
conceptuales que definen, articulan y nombran el espacio en el saber, pues estas actividades 
están organizadas de forma coherente con el sistema de representación ideal del mundo que 
tiene el grupo social que las realiza, con su racionalidad (Criado 1999: 10). 
Un análisis exhaustivo del anillo pétreo (Criado 1999: 53) ha permitido identificar unas 
diferencias notables en su planta, que si siguiera la forma genérica identificada, debería ser 
regular. Marcando un eje que pasa por el centro del túmulo, se puede observar que la forma de 
la estructura a los dos lados es distinta. Mientras la mitad sudeste la estructura es más amplia y 
potente, la mitad noreste está mucho menos desarrollada y es más estrecha, e incluso en 
determinadas zonas más desestructurada. Esta oposición en la forma se confirma en la 
composición material de la estructura, en la que los materiales singulares y no comunes (cuarzo 
y piedra verde) se concentran principalmente en la mitad sudeste (ver figura 13a). La 
identificación de estas oposiciones formales permite reconocer que el túmulo se organiza 
entorno a un eje que pasa por el centro del túmulo, con orientación N/NE- S/SW, en torno al 
cual se estructura en dos zonas antitéticas, en relación con una simetría inversa o disimetría. 
En el centro del túmulo se emplazan los elementos arquitectónicos interiores, las estructuras 
intratumulares. Es un nivel espacial y significativamente distinto, siendo esta el lugar en donde 
se hacen los enterramientos. Es habitual que el estado de conservación de este espacio sea 
bastante precario, pues desde antiguo esta zona ha sido objeto de continuas violaciones de los 
buscadores tesoros. En el túmulo de San Cosme, las sucesivas violaciones del centro del túmulo 
parece que han deteriorado y desestructurado gravemente los elementos que constituyeron este 
espacio, tanto en lo que se refiere a las estructuras del enterramiento original como la 
disposición del ajuar que contendría. Este deterioro de las estructuras arquitectónicas es más 
grave cuando éstas son de naturaleza más endeble que las formadas por una cámara de grandes 
losas (como estructuras en mampostería, de madera, etc.), aunque son bien conocidos casos en 
que estas grandes losas también han sido extraídas o destruidas totalmente. 
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Entre los restos que se han conservado en San Cosme, destaca una gran losa de esquisto de 
1’24×0’75×0’18 m, de base rectilínea y remate semicircular, que aparece tumbada hacia el S/SW 
con una inclinación de 45º. Su base se ubica en el centro geométrico del túmulo, y parece que 
únicamente está vencida, pero no desplazada. Ante la ausencia de evidencias de otras losas 
semejantes (no hay ninguna otro testimonio de fosas de cimentación), parece claro que se trata 
de una estela central: un único elemento pétreo sería el que señalaría el espacio cameral. 
Se han documentado las evidencias de otras estructuras: unas fosas excavadas en el xabre, 
emplazadas en el espacio intratumular, justo a los lados norte y sur de la losa central (ver 
figuras 4a, 5a y 6a). La situada más al norte se corresponde con la zona del cono de violación 
(UE019), que ha desestructurado toda evidencia certera de una estructura de enterramiento en 
esta zona. Pero en la base del cono, aunque está totalmente removido, aparece un conjunto de 
10 piedras de tamaño uniforme y semejantes entre sí, sin orden aparente. Éstas podrían formar 
parte de una estructura central de enterramiento que ha quedado desmantelada por las 
violaciones. Al otro lado de la estela (hacia el sur), se ha documentado otra fosa. Esta nueva 
estructura parece estar menos deteriorada que la anterior, conservada a partir de cierto 
momento por la caída de la estela encima de ella. Se trata de una fosa excavada en el xabre de 1 
m de diámetro, con paredes casi verticales y poco profunda (10-15 cm), con forma tendente al 
círculo (UE020 y UE021). En ella, destaca la presencia de al menos cuatro pequeñas manchas 
circulares de material más oscuro y orgánico, dispuestas en círculo hacia el extremo oeste de la 
fosa, estando en su extremo este una piedra de esquisto alargada de unos 30 cm, única dentro 
de este relleno. La zona norte de la fosa está desfigurada por el desplazamiento de la base de la 
losa, por lo que no se puede determinar claramente sus características formales: si estaba 
cerraba por este sector o ambas fosas (norte y sur) formaban una sola, aunque en ambos casos la 
losa se situaría en el centro. Bajo este nivel de relleno de la fosa sur, aparece en su parte central 
un pequeño agujero de unos 15 cm de diámetro, relleno de tierra negra muy homogénea y con 
abundantes carboncillos (UE022 y UE023), siendo este el último elemento documentado en esta 
fosa. No se ha documentado ningún elemento de ajuar o improntas de los cadáveres, aunque 
parece que se trata de los restos de un enterramiento original de túmulo. Ante estas evidencias 
se puede plantear la hipótesis de que esta estructura intratumular estuviera compuesta por dos 
estructuras de enterramiento, dos fosas, que se sitúan a ambos lados de la losa central, por lo 
que ésta divide y organiza el espacio intratumular en dos partes. 
Hacer el análisis formal de un espacio que se encuentra desmantelado resulta un poco 
carente de sentido, porque no se va a apreciar la organización de dicho espacio, pues lo que se 
tienen acerca de su estructuración son conjeturas. Pero a pesar del estado en el que se encuentra, 
es posible señalar ciertos puntos significativos acerca de su disposición y organización formal. 
La fundamental es que la losa ocupa un lugar central en dicha organización, actuando como eje 
el marcado por sus caras mayores: únicamente se han documentado evidencias de fosas 
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posiblemente relacionadas con enterramientos en el túmulo en estos lados de la laja (hacia el 
norte y hacia el sur), y no en otra zona, tal y como nos indica la falta de testimonios de cualquier 
tipo de estructura hacia el este y el oeste de la laja. 
Con estos datos se puede caracterizar al espacio intratumular como cerrado, tendente al 
círculo, organizado en relación con un eje (la losa), que destaca además por su tamaño y forma 
rectangular, en oposición al espacio que organiza y que lo circunda, que son circulares. 
Entrando en un terreno que se mete más en la hipótesis reconstructiva de la composición 
material de dichas fosas, podemos aventurar que, mientras una estaba constituida 
principalmente de piedra (si las localizadas en el fondo del cono de violación se corresponden 
con una estructura cameral), la otra conserva restos de una/s estructura/s de madera (las 
improntas circulares en la fosa), que serían el material básico de dicha estructura7. Si esto fuera 
así, tendríamos un espacio cuyo eje organizativo y único elemento visible sería la laja de 
esquisto, y cada uno de los lados de este eje tendría características opuestas, disimétricas. 
También se puede analizar un espacio por los tipos de relaciones espaciales que mantiene con 
los otros niveles espaciales que componen el conjunto. La zona intratumular está directamente 
relacionado con el túmulo, siendo la primera un espacio interior al segundo, y por lo tanto, 
depende de él en sus relaciones con el resto de los espacios del conjunto. La relación de tamaños 
entre ambos espacios indica un predominio del túmulo sobre el espacio intratumular, que 
queda envuelto por el túmulo. Que sea un espacio cuyo eje organizativo es perpendicular al del 
túmulo, su situación central, la forma y el tamaño de la laja, etc. remarcan las características de 
espacio singular dentro del túmulo. 
Por lo tanto, el espacio intratumular está compuesto por dos espacios que están situados a 
un nivel inferior al que lo circunda (fosas excavadas), con forma presumiblemente circular, cuyo 
centro o punto de unión y eje está formado por la losa, que es el elemento más monumental de 
este espacio, tanto por su material (piedra) y tamaño, como por su visibilidad, pues al contrario 
que las fosas, que quedan completamente ocultas, la losa es un elemento para ser identificado 
dentro del conjunto. Además, su forma diferenciada (cuadrangular) hace que resalte más en el 
entorno. 
Otro nivel de análisis lo constituye el espacio circundante al túmulo, tomándose como una 
unidad, como un anillo de un espacio diferente que rodea el túmulo. En esta zona de influencia 
directa del túmulo, se ha identificado una amplia acumulación de piedras (UE016) (ver lámina 1 
                                                 
7 Después de todo, esta interpretación es el resultado de aplicar el modelo estructural que se ha 
identificado a nivel tumular a la estructuración del nivel intratumular – modelo organización de espacios 
disimétricos en torno a un eje central -, lo que posibilita esta disquisición sobre la composición material 
de la estructura basado sobre todo en los pobres datos arqueológicos, que resultarían más carentes de 
sentido si no se tuviera como herramienta interpretativa el código de organización de los espacios del 
túmulo. 
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de anexo), en general de pequeño tamaño, casi todas de cuarzo o piedras verde, lo que entra en 
contraposición con la composición material del túmulo, en el que predomina el esquisto, 
material que es más común en la zona. Se apoya directamente sobre el xabre, sin orden aparente, 
aunque si se caracteriza por estar circunscrita únicamente al área sudeste del túmulo, 
desapareciendo progresivamente a medida que nos alejamos hacia el sur y sin evidencias en 
otras zonas de este espacio. A pesar de esta falta de orden, no se considera una acumulación 
natural, pues esta dispersión que se concentra en el lado sudeste, sólo aparece fuera del espacio 
tumular y su composición material distintiva advierte de una intencionalidad en su creación. 
La interpretación más plausible de esta estructura es que sea una especie de pavimento, pues 
es habitual que en el sector sudeste de los túmulos se sitúen las estructuras de acceso a la 
cámara, en donde se identifican ‘atrios’, zonas de acumulación de materiales, suelos 
endurecidos, hogueras, etc, actividades todas ellas que se suelen relacionar con la celebración de 
rituales. 
Respecto a las relaciones interespaciales que a este nivel se producen, la primordial es su 
relación directa con el túmulo, siendo ambos espacios contiguos, cuyo punto de conexión y 
división está marcado por el anillo lítico. Es con el único espacio de los identificados a nivel 
arquitectónico con el que tiene algún tipo de relación. Siendo un espacio dependiente del 
túmulo, que es el espacio central y dominante en esta composición, es importante ver cómo se 
organiza respecto a éste. El modo de apreciarlo es aplicando el mismo eje organizativo que se 
identificó en el túmulo. Así podemos observar que mientras en la mitad suroriental se 
encuentra la estructura que acabamos de describir, la otra mitad no presenta ningún tipo de 
estructura fuera del túmulo, por lo que ambas zonas son opuestas formalmente. 
Esta estructura no tiene que ser coetánea a la que se desarrolla en el espacio tumular, pero 
aún siendo posterior, está ordenada en relación a ésta, conservando la coherencia con el 
esquema organizativo que de él se desprende. 
Se ha identificado una masa tumular exterior (UE005), con una composición granulométrica 
y coloración diferentes a la de la masa tumular principal(ver figura 5). Cubre en gran medida 
las piedras del anillo pétreo, por lo que estratigráficamente es posterior a todo el espacio 
tumular central y al pavimento que acabamos de describir, pudiendo incluso interpretarse 
como la base y preparación de esta segunda masa tumular. Esto probablemente refleje dos 
momento de construcción del túmulo (Parcero 1998: 7 y ss). Se ha optado por incluir esta 
estructura dentro de las manifestaciones del espacio circundante porque, a pesar de ser masa 
tumular, ésta queda diferenciada a nivel superficial por el anillo pétreo, que no queda del todo 
oculto por ella, por lo que se diferencian perfectamente ambos espacios. Es un elemento que 
amplía la superficie del túmulo, pero no aporta nada nuevo ni distinto a la ordenación espacial 
del conjunto arquitectónico. 
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Otro de los elementos del Paisaje Monumental que se deben estudiar dentro de la 
configuración espacial de la arquitectura tumular es la distribución espacial de las 
representaciones gráficas o de los elementos ‘decorativos’ en un túmulo. El denominado arte 
megalítico se centra habitualmente en la cara interior de losas que forman la cámara del túmulo, 
en donde se distribuyen las pinturas y grabados conservados. En el caso de San Cosme, no hay 
un conjunto de losas formando una cámara, sino que este espacio se configura con una única 
losa, presentando la peculiaridad de está trabajada - recortada de diferente manera en sus lados 
menores: mientras el lado sudeste se encuentra pulida y afinada, sin irregularidades 
significativas, el lado noreste está recortada de forma irregular, formando como unas líneas de 
dientes de sierra, dándole el efecto visual opuesto al otro lado (ver figuras 7a, 8a y 9a). Por lo 
tanto, al nivel de la distribución espacial de los elementos “decorativos” también se puede ver 
que, tomando como eje el centro de la estela por una de sus caras mayores (el mismo eje que en 
el nivel tumular), cada uno de los lados está trabajado para dar una apariencia formal opuesta 
(lisa - irregular), por lo que se repite el esquema de ordenación identificado en los otros niveles. 
El último nivel de análisis formal que se puede llevar a cabo en el ámbito de la arquitectura 
tumular es el examen de la distribución espacial del material arqueológico documentado en la 
intervención8. Se han documentado un total de 101 fragmentos cerámicos, de los que 45 tiene 
decoración de estilo campaniforme y 56 están sin decorar. Estos se corresponden a un total de 
16 cacharros: 9 lisos y 7 de estilo campaniforme. Respecto a su distribución espacial (ver figuras 
14a y 15a), la cerámica decorada muestra una tendencia a concentrarse en el cuadrante sudeste 
del túmulo, tanto en el espacio tumular como en el nivel tumular exterior (UE005). Más en 
detalle, y eliminado los fragmentos que aparecen fuera de contexto (UE002), se puede advertir 
que se concentra claramente en la mitad sudeste, con cierto predominio del área contigua a la 
coraza (ver figura 16a)  
Respecto a la cerámica lisa, se localiza principalmente en el interior de la unidad 
estratigráfica que corresponde a la masa tumular (UE004) en la que parece que fueron colocados 
7 de los vasos lisos, concentrados en el cuadrante sudeste, estando sólo 7 fragmentos en la zona 
noroeste, vinculado al nivel superficial (UE002). Tiene por lo tanto, un reparto más homogéneo, 
aunque claramente centrado en la mitad sur, con tendencia al este. En contraste con la decorada, 
se observa una mayor tendencia a situarse dentro del espacio tumular. Estas distribuciones 
generales refuerzan sustantivamente el eje marcado por el análisis del espacio tumular, 
manteniendo la dualidad noroeste (menos material) - sudeste (más y el decorado). 
Respecto al material lítico, que se compone de 78 elementos, coincide a rasgos generales con 
esta organización, aunque a diferencia con la cerámica, su distribución se extiende ligeramente 
                                                 
8 El estudio del material cerámico del que parte este análisis fue realizado por Pilar Prieto Martínez, y 
publicado dentro de la monografía de Parcero sobre la excavación del túmulo (1998). 
 42
hacia el noreste. También se recuperaron 12 fragmentos de ocre, 4 en los cuadrantes noroeste y 
suroeste, y los 8 restantes en el sudeste: se encuentran en los mismos niveles estratigráficos 
(UE005 y 004) que la cerámica lisa y decorada. Siempre aparece en la proximidad de fragmentos 
cerámicos, lo que hace pensar en la posibilidad de la vinculación del ocre con los rituales de 
deposición de la cerámica (Criado 1999:54). 
Síntesis y valoración de las evidencias 
Todos estos niveles deben ser valorados de forma 
conjunta para poder determinar qué tipo de modelo formal 
originó al túmulo de San Cosme, el principio de 
estructuración del espacio, y poder así acceder a la lógica no 
visible de un espacio arqueológico que conocemos de forma 
fragmentaria.  
Los distintos niveles espaciales considerados están 
organizados en relación con el túmulo (masa tumular + 
círculo lítico), que define un espacio circular, cerrado, 
siendo ésta la forma básica con la que se relaciona el resto 
de los niveles espaciales. De él depende espacialmente y 
sólo de él, el nivel intratumular (fosas + losa central), pues como espacio interior al túmulo, 
queda envuelto y aislado del resto (no hay ningún tipo de acceso intratumular -corredor- que lo 
comunique con el espacio contiguo). El espacio intratumular logra mantener su singularidad y 
simbolismo, tanto por estar situada la losa central justo en el centro del túmulo y pasar por él el 
eje organizativo de la estructura tumular, como por estar configurado espacialmente de forma 
diferente al resto de la construcción, pues el eje que organiza a este nivel espacial es 
perpendicular al principal.  
El siguiente espacio significativo lo constituye el localizado en la zona exterior al túmulo. Se 
puede identificar la relación entre ambos espacios como de contiguos, en los que es muy 
importante el tipo de plano que los separa/une: mientras la zona exterior es plana, totalmente 
abierto, sin límites precisos, el túmulo tiene forma de casquete hemisférico, elevándose sobre su 
entorno, creando un espacio cerrado y significativo por sí mismo. Esta ruptura de espacios se ve 
reforzada visualmente por la existencia del anillo lítico, que se sitúa en el borde exterior del 
túmulo. Así resulta que este elemento no sólo se puede valorar por su función práctica de 
contenedor de la masa tumular, sino que también por ser un recurso indispensable para marcar 
esta diferenciación entre espacios.  
Los elementos que conforman la arquitectura tumular (túmulo, espacio intratumular y zona 
exterior) responden a un tipo de organización centralizada, en forma de anillos concéntricos, 
pues entorno a un espacio central dominante, tanto conceptual como organizativamente, se 
Figura 6.- Esquema de los niveles espaciales 
y ejes organizativos del túmulo de 
Espacio contiguo
Túmulo
Estructuras
intratumulares
Atrio
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agrupan los otros elementos secundarios, configurándose como una organización estable y 
concentrada e intrínsecamente no direccional. 
Por lo tanto el modelo formal que se puede extraer del análisis del túmulo es el de un 
espacio circular, cerrado, con un punto central dominante, que marca un eje que corta el túmulo 
en dos mitades disimétricas, pues mientras la mitad Este está más trabajada, más cuidada, la 
Oeste es mucho más somera. Esto además se ve reforzado por la tendencia a la concentración en 
esta zona de material arqueológico, que se puede relacionar con el uso privilegiado de este 
sector, bien sea en deposiciones o celebraciones de rituales en dicha zona. El coronamiento de 
esta organización disimétrica la encontramos en la losa central, en la que cada uno de los lados 
orientados hacia estas mitades es formalmente opuesta (lisa – irregular). 
Estas diferencias formales y espaciales marcan un principio de organización que implica 
cierta gradación en la importancia de los espacios, una jerarquía espacial expresada en la 
preeminencia formal de unas zonas, reflejando el grado de importancia y cometido funcional, 
social y simbólico de la estructura.  
3.2.3.- Análisis de los accesos 
La organización de un espacio, además de responder a cuestiones formales y principios 
arquitectónicos, también se ajusta al orden perceptivo que de esa construcción se quiere dar, en 
el que se reconoce los elementos físicos al experimentarlos en una secuencia temporal (Ching 
1995). Es un análisis que aún está sin acabar de desarrollar para en el ámbito de la arquitectura 
tumular, por lo que se ofrece ahora es un primer intento de análisis del tránsito en este ámbito 
del Paisaje Monumental Megalítico. 
Para elaborarlo de forma positiva, primero hay que identificar qué tipo de aproximación al 
túmulo se puede realizar. La forma de acercarse al yacimiento se puede reconocer a través del 
análisis de tránsito que se ha llevado a cabo en el examen de las formas topográficas. En él se 
ha identificado una ruta principal de movimiento entre los distintos espacios que conforman el 
entorno del túmulo de dirección norte- sur. De este modo, podemos determinar que la ruta de 
aproximación al túmulo es básicamente de forma lineal, priorizando la aproximación por el 
lado norte o el sur del mismo. Este es el recorrido que se lleva a cabo a nivel de emplazamiento 
de los túmulos, teniendo gran importancia para determinarlo la situación de los otros túmulos 
respecto al que analizamos, la relación visual entre ellos, etc. tal y como han venido 
desarrollando los autores ya mencionados en el análisis de tránsito. 
Una vez que llegamos al monumento, queda por determinar qué tipo de dirección y qué 
sentido adquiere nuestra circulación, movimientos que están influidos por los elementos 
arquitectónicos que configuran los distintos niveles espaciales del túmulo. Esto se basa en que, 
siendo el recorrido por naturaleza lineal (Ching 1995:270), hay elementos que por ser diferentes, 
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llamativos, significativos a la vista (peldaños, escaleras, rampas, bancos,...), pueden provocar un 
cambio en la dirección del recorrido, y por lo tanto influirla y dirigirla, pues el movimiento 
natural del ser humano tiende hacia lugares que signifiquen cambios9. La identificación a nivel 
formal de estos elementos distintivos en un espacio construido, permite advertir que es lo 
puede condicionar el recorrido en un conjunto arquitectónico. 
Por lo tanto, al aproximarnos al monumento entramos en su órbita directa de influencia, lo 
que hemos llamado el espacio contiguo al túmulo. Entre este espacio exterior y el contiguo no se 
advierte una ruptura concreta, siendo más implícita que explícita: entre ellos que se advierte 
una continuidad espacial y visual, pues no hay ningún umbral que los divida, o un cambio en el 
nivel del terreno, etc., pero su proximidad al túmulo hace que esta sea una zona en la que se 
suele identificar restos de actividad (deposición de materiales, suelos endurecidos, hogueras, 
etc.) o el inicio de estructuras de acceso intratumulares. Como ya se ha visto en el análisis 
formal, el único elemento arquitectónico que existe en este espacio durante un tiempo no 
determinado de la vida del yacimiento (hasta que lo cubre la ampliación de la masa tumular), es 
el pavimento irregular e informe formado básicamente por piedras que son llamativas 
visualmente (cuarzo y piedras verdes, distintas también al material que más se ha empleado en 
su construcción), situado en el lado sudeste del conjunto.  
Esta es una zona, que como también se ha apuntado, donde se configura la zona de acceso 
de los monumentos tumulares, que en los casos más monumentales se realiza por medio de un 
corredor intratumular de acceso a la cámara. En el caso de San Cosme, siendo posible realizar 
un recorrido en torno a todo el túmulo, hay en la zona sudeste ciertos elementos formales que lo 
identifican como un espacio privilegiado respecto al resto del conjunto. 
La única manera de llegar al espacio central del túmulo, en donde se localizan las estructuras 
intratumulares, es cruzando por la superficie del túmulo, pues no existe ningún tipo de 
estructura de acceso intratumular. El movimiento por la superficie del túmulo sólo está 
condicionado por estar privilegiado el acceso por el lado sudeste (tanto por situarse en esta 
zona el pavimento, como por el privilegio formal de esta mitad del túmulo), pues al ser un 
espacio abierto, aunque significativamente distinto (altura superior al entorno y delimitada por 
el anillo lítico), el acceso es posible desde todas las áreas del túmulo. 
El espacio central, las estructuras intratumulares, es un espacio cerrado, y de acceso muy 
restringido, pues únicamente se puede llegar mediante la excavación de un pozo, lo que implica 
la destrucción de ciertas partes de la masa tumular e incluso los depósitos anteriores. Es muy 
probable que las fosas identificadas sean enterramientos que se realizaron con la construcción 
                                                 
9 Son lugares en oposición a nuestro entorno, ya sea rincones, esquinas, puertas, muros planos, arcos, 
zonas amplias o estrechas, elevaciones, etc. Esta idea la recoge Julia Sánchez (1998:93), refiriéndose a la 
obra del G.L.C. Study de 1978. An Introduction to Housing Layout, publicada por: The Architectural 
Press, Londres, a la que no hemos tenido acceso.  
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del túmulo, pues la estructura formal (fosa excavada y laja señalando el lugar) no está ideada 
para facilitar su acceso, su reutilización de forma no destructiva para el túmulo. 
El hecho de que sea el túmulo un nivel espacial que se significa hacia el exterior (no como 
una cámara, que crea un espacio significativo en su interior), habla de sus características como 
un espacio dirigido a ser testigo de la acción social común: frente a los espacios en el que el 
acceso es restringido (como una cámara), con una capacidad restringida, cerrada visualmente al 
exterior, por lo que cierto tipo de personas (bien sea por razones de edad, sexo, jerarquía, etc.) 
no van a poder acceder o ver que es lo que pasa en su interior; en el espacio que se crea 
alrededor de un túmulo, no hay ningún tipo de umbral físico que controle y restrinja el acceso a 
ninguna persona, ni, por lo tanto, nadie que lo pueda controlar, por lo menos de forma física. 
Los espacios ‘públicos’ son espacios sociales, por lo que este espacio es identificado como un 
espacio social. 
Los análisis gamma (que ya ha sido expuesto en el apartado 1.3 de este) trabajo son otro tipo 
de análisis que se basa en el movimiento a través de los espacios, cuantificando la 
permeabilidad de los espacios y valorando el grado de dependencia y qué control ejerce un 
espacio respecto a los otros. En este análisis, por lo tanto, se puede valorar la relación entre el 
espacio exterior, el espacio contiguo (A), el túmulo (B) y el intratumular (C). 
Mediante el diagrama de permeabilidad se 
puede ver que tipo de relaciones sintácticas 
se establece entre los espacios, 
representados cada uno de ellos por medio 
de un círculo, y colocando en la misma 
horizontal los espacios que tiene igual valor. 
Al ser el túmulo una composición central, el 
acceso únicamente está controlado por el 
espacio inmediatamente contiguo. Según la 
sistematización de Hillier y Hanson (1984: 
94), los espacios del túmulo tienen una 
relación asimetríca, pues para llegar a C (estructuras intratumulares) es necesario pasar antes 
por A y por B, por lo que cada uno de estos espacios depende del anterior. Es complicado 
dirimir si esta es una organización distribuida (sólo se puede acceder de una manera) o no 
distribuida (en las que hay más de un camino para acceder a los distintos espacios). Quizás se 
ajuste más una tercera vía, un grado intermedio en esta organización, pues ninguno de estas 
dos se ajusta al tipo de organización de este espacio. 
Antes hemos visto que aunque el acceso está privilegiado por una zona (sudeste), no es la 
única vía de acceder a los distintos niveles espaciales, aunque por lo que parece indicar otros 
Figura 7.- Esquema del túmulo, con la identificación de los
niveles espaciales y el diagrama de permeabilidad
resultado del análisis gamma. 
A
B
C
Exterior Exterior
A
B
C
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elementos del registro arqueológico, como la distribución espacial de la cultura material, se 
habría privilegiado el uso de este sector. Esta organización distribuida – no distribuida es 
posible identificarla de forma positiva en espacios que tienen límites verticales, que se cierran, 
pero en espacios abiertos es muy complicado solventarlo. Se puede valorar precisamente que el 
acceso al espacio más profundo del sistema no está controlado, no hay unos límites precisos que 
marquen un único acceso al espacio intratumular, aunque sí que se ha percibido un privilegio 
formal de una zona del túmulo, que se corresponde a la zona en la que tradicionalmente se 
localizan estas estructuras de acceso en monumentos tumulares. Por lo tanto, no se puede decir 
que el acceso a la zona central se realice únicamente siguiendo un camino explícitamente 
marcado (como sería con las estructuras de acceso intratumulares), pero éste sí que está 
sugerido en la composición arquitectónica. 
3.2.4.- Análisis de las condiciones de visualización 
Este análisis trata de identificar qué orden perceptivo se implementa en una construcción, 
partiendo de la base de que la percepción espacial de una construcción está influida por las 
cualidades lumínicas, cromáticas, acústicas10, de texturas y vistas de los distintos espacios 
(Ching 1995). Otro factor que influye notablemente en el tipo de percepción que vamos a tener 
del monumento es el movimiento que se realiza en los distintos espacios: es a través del 
movimiento como se pueden experimentar los elementos físicos que configuran la arquitectura. 
Los elementos conservados de la configuración original de la arquitectura tumular, permiten 
la identificación de factores influyentes en la percepción del túmulo, elementos que ya han sido 
especificados en el análisis formal del conjunto: son materiales que por ser diferentes al resto, 
llamativos tanto por sus propiedades cromáticas (en la composición material de las estructuras, 
coloraciones significativas en las tierras y piedras) como por sus texturas (contraposiciones 
entre materiales pétreos y térreos), influyen en la impresión que vamos a tener del monumento. 
Son estos elementos formales los que van a ser analizados en este apartado, pero no para hacer 
otro estudio de cómo se organizan espacialmente, sino tratando de dilucidar que orden 
perceptivo se implementa en la estructura. 
Tal y como se explicó en el capítulo de metodología, en este análisis se integra el estudio de 
la visibilidad y la visibilización del túmulo, que aunque se dividen en dos tipos de análisis, 
realmente son complementarios. Se realizan teniendo en cuenta varios factores: 
¾ la situación del ser que observa al conjunto y a cada uno de sus elementos; 
                                                 
10 Las propiedades acústicas de las construcciones megalíticas es un factor que se está estudiando en 
monumentos anglosajones. Como muestra de este tipo de análisis se puede consultar a Lawson, G. et al. 
1998: “Mounds, megaliths, music and mind: some thought on the acoustical properties and purposes of 
archaeological space”, publicado en la Archaeological Review from Cambridge, volumen 15:1, 
Cambridge: The Department of Archaeology; o el artículo de Watson A. y Keating D. 1999: 
 47
¾ las características del terreno en el que se sitúa en relación al yacimiento; la microtopografía 
determina si lo está observando desde un punto de vista más bajo, alto o al mismo nivel, lo 
que cambia la percepción que podemos tener sobre él; que tipo de ámbito de visibilidad se 
tiene del entorno, etc. 
¾ las características formales del conjunto, pues su altura, forma , permiten o impiden que el 
conjunto sea visto en su totalidad, siendo más impresionante desde unas zonas que desde 
otras; además de las cuestiones antes indicadas sobre la configuración material del 
conjunto. 
 
El análisis de la visibilidad, concebido como el examen de la percepción de un elemento 
desde un determinado punto de vista, necesita precisamente un punto desde dónde dirigir la 
mirada al túmulo. En este examen proponemos que este punto de vista que está marcado por la 
ruta de acceso, la forma de aproximación que se ha identificado en el análisis de acceso a la 
arquitectura tumular (apartado 3.2.3). De él se desprende que, aunque el acceso no está 
expresamente dirigido por los elementos arquitectónicos, pues no existen umbrales que 
constriñan y dirijan nuestra circulación; sí se ha reconocido un sentido de circulación preferente, 
que desde la parte sudeste del túmulo llega hasta el centro de la estructura. Esta entronca, a su 
vez, con la circulación que se lleva a cabo a escala del emplazamiento, en la que las 
características topográficas del terreno nos indican un sentido norte – sur de la circulación 
(apartado 3.2.1). 
Pero una de las características de la percepción visual de este túmulo en concreto, es que 
apenas destaca sobre su entorno: es un túmulo muy bajo, tanto actualmente (en apenas se eleva 
80 cm en su lado sur y 40 cm por su lado norte) como en épocas precedentes, tal y como queda 
evidenciado en el análisis estratigráfico (ver figura 5 y 1a): tendría unos 50 cm por el lado norte 
y casi un metro de altura respecto al nivel del suelo en el lado sur. Estas diferencias de altura 
están determinadas por el emplazamiento concreto del túmulo, que se ubica en una pendiente 
con inclinación norte - sur.  
Que el acceso al túmulo se realice predominantemente por el sector sudeste (tal y como se 
explica en el análisis de acceso), nos indica que éste se realiza por la zona en la que el túmulo 
tiene una mayor altura relativa respecto al nivel del suelo, con lo que este elemento adquiere 
una mayor monumentalidad visual, logra un mayor impacto visual, coincidiendo además con 
la zona más destacada formalmente. 
                                                                                                                                               
“Architecture and sound: an acoustic analysis of megalithic monuments in prehistoric Britain”, publicado 
en Antiquity 73 nº 280, Gloucester: Antiquity Publications. 
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Las dimensiones del monumento permiten visualizar desde esta posición casi la totalidad de 
la superficie del túmulo, recortándose desde esta perspectiva la parte culminante de todo el 
anillo lítico que rodea el túmulo, por lo que desde nuestra posición se alcanza a ver la totalidad 
del espacio tumular encerrado por el anillo lítico (figura 11a). 
Otro aspecto del análisis se refiere a cómo se percibe el entorno del túmulo en relación con 
este punto de vista, qué escena generan las características topográficas del entorno. La 
visibilidad del entorno del túmulo se puede describir como una panorámica constreñida, pues 
como nuestra mirada se dirige más o menos hacia la parte norte de la pendiente en la que se 
emplaza el túmulo, y aunque esta pendiente es muy suave, se tiene la percepción de un espacio 
más cerrado, limitando la zona más alta de la colina nuestra visión del entorno. 
 
En el análisis de la visibilización se trata de ver qué características visuales tiene el 
monumento tumular en conjunto, tratando de determinar qué estrategias se emplean para 
configurar y ordenar los volúmenes visibles de los elementos arquitectónicos. 
Para la descripción de la visibilización del conjunto del túmulo, se ha optado dividirlo en 
cuadrantes que siguen los ejes cardinales, tratando así de ofrecer una explicación simple y clara 
de las características visuales del conjunto. 
Ya se ha especificado en el análisis de la visibilidad qué percepción se recibe del monumento 
si éste se observa desde el cuadrante sudeste. En el análisis formal, se ha identificado que el 
cuadrante noroeste y suroeste tienen una menor consistencia formal respecto al conjunto en todos 
sus niveles espaciales: tanto el túmulo, como en el espacio circundante, la distribución de los 
materiales, la losa (lado rugoso) e incluso la distribución del material. Esta característica de 
sobriedad visual se ve ampliada por el hecho de que la altura relativa de estos cuadrantes 
respecto al entorno (sobre todo la del cuadrante noroeste) es nimia. Esta conjunción lleva a la 
consecuencia de que estos sectores casi no tendrían impacto visual si no fuera porque todo el 
túmulo está rodeado por el anillo lítico. Desde el sector noroeste, el conjunto del túmulo se 
percibe de forma parcial, estando el límite visible del túmulo muy someramente marcado, pues 
son escasos los elementos que de él se perciben, no marca un límite cerrado. La perspectiva que 
se tiene del entorno de este sector, está caracterizado por el pequeño rellano que hay justo antes 
de la ruptura de pendiente al sudeste del túmulo, abriendo en el horizonte la perspectiva visual. 
Desde la zona sudoeste, el túmulo también se percibe en su totalidad, quedando recortado en 
todo el espacio por el anillo lítico, por lo que se puede ver como un espacio cerrado. La 
configuración del paisaje circundante se presenta como un espacio que mantiene casi la altura 
del observador, aunque ligeramente limitado cuanto más al norte, por lo que se puede 
identificar como una perspectiva bastante abierta, sin límites visuales significativos. 
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Respecto al sector noreste, destacar que pese a su escasa altura relativa, el desarrollo del 
anillo lítico sirve como amplificador del impacto visual del túmulo. Un dato significativo de la 
visualización del conjunto del túmulo desde este sector, es el hecho de que no se percibe el 
límite del túmulo en el sector opuesto, quedando oculta a la vista tras la masa tumular, por lo 
que no se perciben los límites precisos del túmulo (ver figura 12a). Respecto a la panorámica del 
entorno desde este sector, se puede especificar que se trata de una perspectiva abierta, pues se 
dirige a la parte sur de la pendiente en la que se ubica el túmulo. Esta perspectiva permite una 
amplia visión del entorno, en la que se llega a divisar tanto la sierra de O Galiñeiro, como la 
ladera norte que desde este monte baja hasta el collado por el que pasa la carretera Porriño –
Gondomar. 
Por lo tanto, se puede comprobar que el túmulo no es visualmente uniforme, sino que tiene 
diferencias formales que le implementan unos rasgos visuales distintos, lo que implica una 
visualización distinta de los mismos, pues la impresión que sobre el observador ejerce las 
distintas zonas no es la misma. Esto está relacionado con una estrategia de visualización de los 
elementos distintiva, pues no se pretende que el conjunto se perciba de forma unitaria, sino que 
hay un privilegio de ciertos sectores. Lo mismo pasa con la perspectivas visuales que desde el 
túmulo se tiene sobre el entorno, destacando que mientras ésta se abre si se dirige hacia el sur, 
hacia el lado norte queda una perspectiva más limitada y dando un impresión espacial más 
constreñida. 
Otro ámbito de análisis de la visualización del túmulo se ocupa de las relaciones visuales 
que se manifiestan entre los distintos niveles de articulación espacial. Tiene como fin de 
identificar qué tipo de estrategias visuales han formado parte en la configuración del túmulo. 
De los distintos niveles espaciales que se configuran en un túmulo (túmulo, espacio 
intratumular, espacio contiguo), el elemento que adquiere más monumentalidad en el conjunto 
es el túmulo, tanto por su volumen como por estar (parcialmente) cubierto y limitado por el 
anillo lítico. Predomina visualmente sobre los otros elementos, pues el túmulo es el elemento 
más visible. La relación visual que mantiene con el espacio intratumular únicamente se articula 
por medio de la losa central, que probablemente sobresaliera ligeramente del túmulo quedando 
las fosas totalmente ocultas en la observación superficial del conjunto. 
 
Por ahora, el análisis que aquí se presenta sólo se ha podido llevar a cabo por medio de la 
comprobación empírica sobre el terreno, pues falta por desarrollar unas técnicas básicas que 
sean capaces de cuantificar los ámbitos de visibilización de una superficie, como la de un 
túmulo, desde determinados puntos de vista y en diferentes reconstrucciones, y así ver de 
manera gráfica, qué áreas son visibles y que otras quedan ocultas desde determinados puntos 
de vista. 
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3.3.- Otros casos en la Península Ibérica: una exploración bibliográfica. 
En este apartado se van a presentar unos cuantos casos del conjunto de la Península Ibérica 
en los que se ha identificado el mismo código estructural de ordenación de los distintos niveles 
de articulación espacial que en el túmulo nº3 de San Cosme, o sea un modelo organizativo de 
los  niveles espaciales del túmulo en dos mitades disimétricas. 
La información que se ha recogido al respecto es mucho más amplia que la que aquí se 
expone, pero para ejemplificar este modelo, se ha escogido unos cuantos casos que sirvan como 
expresión de esta reiteración. En estos ejemplos bibliográficos, no se van a realizar los análisis 
que se han expuesto y ejemplificado en este trabajo, sino que simplemente se aportarán unas 
reseñas de las evidencias de disimetrías en arquitecturas tumulares peninsulares. En muchos 
casos, el autor del escrito, que normalmente es el excavador del monumento, relaciona esta falta 
de uniformidad formal de la arquitectura con cuestiones de conservación del yacimiento 
(quizás porque le falta un método o antecedentes que le ayuden a comprender estas 
diferencias), y en los mejores casos, estas diferencias son anotadas y descritas como parte de la 
configuración del conjunto. Para Galicia, se muestran tres casos que ejemplifican muy bien que 
tipo de datos puede encontrar al respecto: mientras la información que sobre las estructuras y 
materiales de la excavación de la mámoa 6 de Os Campiños es muy completa, tanto en la 
descripción como en la parte gráfica, nos encontramos el extremo opuesto en el caso del túmulo 
número 4 de Lousada, en el que simplemente advertimos disimetrías formales en el dibujo en 
planta de la cámara y corredor del monumento. 
Mámoa 6 de Os Campiños  
(Leiro, Rianxo) 
La excavación de este yacimiento 
se llevó a cabo en los años 1983-1984, y 
fue publicada en 1991-1992 por sus 
directores, R. Fábregas Valcarce y F. 
de la Fuente Andrés. Es un túmulo de 
unos 20 metros de diámetro, y altura 
entre los 1’6 y 1’8 metros, con una 
cámara megalítica central y corredor 
intratumular en el sector sudeste. Se 
planteó la excavación como un estudio 
integral del monumento, excavándose 
en extensión los sectores sudeste y 
Figura 8.- Planta de estructuras de superficie de Os Campiños , mámoa 6 
(Fábregas y Fuente 1991-92) 
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noreste, junto con dos zanjas longitudinales en sentido norte – sur y este – oeste con el objetivo 
tener una visión más completa de la estratigrafía del monumento y de las estructuras 
superficiales e internas. El túmulo “aparece delimitado por un anillo lítico perimetral y 
recubierto por una coraza de piedras de mediano tamaño e irregular distribución, siendo muy 
probable que en un principio abarcase fundamentalmente una corona en torno a la cámara, 
además de un amplio sector de los cuadrantes NE y SE, estando ausente en toda la mitad 
occidental” (Fábregas y Fuente 1991-92:136). Incluso el anillo perimetral, que aunque rodea 
totalmente al túmulo tiene menor consistencia, es más fino en la mitad occidental del túmulo. 
Por lo tanto, podemos ver que esta disimetría formal se repite en el túmulo, en el que la parte 
ocidental está más trabajada (más potencia en la coraza y anillo lítico), frente la occidental, que 
es más somera.  
La cámara, que responde a las designadas como de corredor 
corto, está bastante desmantelada, pero las evidencias han 
permitido que estos autores caracterizarla como una cámara de 
planta oval, alargada en el sentido de la cabecera-corredor, lo 
que se corresponde con su eje de articulación arquitectónica, que 
lo mismo que en el caso de San Cosme, es perpendicular al eje 
del túmulo. El corredor intratumular sigue este eje de la cámara, 
pero como ya indican estos autores, presenta una ligera 
inclinación hacia el sur respecto a él (op. cit.: 101). También 
señalan que a ambos lados de este eje, o sea, que los dos lados de 
la estructura presentan diferencias constructivas: “o NE ten un 
trazado curvilíneo, namentres o do SO é recto”, y prosiguiendo 
las disimetrías , pues mientras el sudoeste tiene una estructura 
más débil, el noreste forma un verdadero muro de contención, 
contactando directamente con parte más potente de la coraza pétrea y de la masa tumular. 
La distribución espacial de los materiales conserva la dinámica de San Cosme en lo que 
respecta al túmulo y zonas circundantes, pues se localizan preferentemente en el sector 
occidental, concentrándose preferentemente en la zona sudeste del túmulo, a excepción do que 
se ubica en la parte posterior de la losa de cabecera, en la base. Tanto este conjunto de 
materiales como los que se distribuyen en el interior de la cámara - corredor – estructura de 
acceso, necesitarían un estudio más preciso, (incluida su posición estratigráfica, si esta ha sido 
removida o no), para poder distinguir si su distribución responde a algún tipo de ordenación 
espacial. 
Figura 9.- Planta de la cámara y 
estructura intratumular. 
(ídem) 
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En el caso de Chan da Cruz (Península do Morrazo, Vilaboa, Pontevedra), la valoración de 
los datos que sobre este túmulo se puede ofrecer es muy vaga. R. Patiño (1985:70) nos habla de 
un monumento compuesto por un túmulo con coraza pétrea y sin restos de dolmen, aunque 
ante la presencia de restos de cantería deduce que ésta fue extraída De ella se excavó en 1983, 
tres de los cuatro sectores en los que se dividió. La dificultad de su valoración deriva de que lo 
que se conoce de él es una brevísima descripción de su morfología y el levantamiento 
planimétrico, que se centra sobre todo en los sectores orientales del túmulo. Así, nos habla de la 
“presencia de un sistema corácico, de una sola capa de piedras, compacto y perfectamente 
acomodado a las necesidades de ubicación”. También identifica que cada cuadrante es diferente 
en la construcción de dicha coraza, 
“según fuese a sufrir más o menos los 
efectos de la climatología y el paso del 
tiempo” (ídem). Una visión de la 
planimetría permite identificar el 
principio de oposición formal entre los 
distintos sectores del túmulo, estando, 
por lo menos aparentemente, menos 
desarrollado, imbricado el sector 
occidental del túmulo, aunque esta 
zona no está dibujada. 
Figura 10.- Distribución espacial de los materiales (ídem) 
Figura 10.- Levantamiento planimétrico de la coraza de Chan da 
Cruz (Patiño 1985) 
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Un ejemplo significativo de oposición formal 
tanto en la cámara como en corredor, lo 
identificamos en el túmulo número 4 del conjunto 
de Lousada11, en la zona de Vilalba: en la planta de 
estas estructuras se puede advertir que la 
configuración formal responde también al principio 
de disimetría. Trazando un eje que va desde la laja 
de cabecera al corredor, se puede ver que, mientras 
la cámara tiene el lado norte recto, el sudeste se 
curva; y en el corredor, mientras el norte está 
compuesto por un conjunto de piedras de pequeño tamaño, formando un muro de cascotes, el 
sur es de grandes lajas. 
También vamos a hacer una incursión meramente testimonial en un par de ejemplos que la 
extensa actividad que se desarrolla en la zona norte de Portugal nos ofrece sobre monumentos 
tumulares. Una de las dificultades más apremiantes a la hora de advertir cuestiones de forma en 
una arquitectura, es la extensión de la excavación que se ha llevado a cabo en ella. En esta zona, 
y sobre todo en la Serra de Aboboreira, son muy comunes 
los planteamientos de excavación que se desarrollan con 
zanjas que van desde le centro a la periferia siguiendo, más 
o menos, los puntos cardinales, por lo que la extensión de 
superficie excavada no suele ser muy extensa, lo que 
impide en muchas ocasiones, que se puedan sacar 
impresiones más que certezas de cómo es la configuración 
espacial del túmulo. Por ejemplo, el túmulo de Furnas I 
(Serra de Aboboreira), monumento que tiene el espacio 
central completamente alterado, de unos 10 metros de 
diámetro y casi 1 de altura máxima. Presenta una coraza 
que en muchos puntos es inconsistente (Jorge et.al. 1987). Su 
elemento más sobresaliente es la coraza, que la describen 
como inconsistente (principalmente en la zanja oeste y 
norte) y de contorno mal definido (en la oeste y sur) (op.cit.: 
22), estando por lo tanto la este mejor conformada. Quizás, 
esto sea muestra de una estructura tumular que está mejor 
                                                 
11 En Pombo y Rego (1989-90); Excavada por F. Bouza Brey, que junto a F. Carro Otero y C. García 
Martínez, publicaron en 1973 Excavaciones en túmulos dolménicos de S. Andrés de Lousada”, en 
Noticiario Arqueológico Hispánico, Prehistoria 2.Madrid. 
Figura 11.- Planta y perfil del túmulo nº4 de 
Lousada (Pombo y Rego 1989-90) 
Figura 12.- Planta del túmulo de Furnas I 
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estructurada en su cuadrante suroriental y menos en el noroccidental, pero la extensión de la 
excavación impide contrastar de forma positiva esta intuición. 
Otro ejemplo lo tenemos en el túmulo de Orca 1 do Ameal (Carregal do Sal, distrito de 
Viseu). En este caso, estamos ante una 
dólmen de cámara poligonal simple, 
abierta y sin corredor, orientada hacia el 
este, que se encuentra en un túmulo de 
forma elíptica, constituido por un 
contrafuerte en la zona contigua a la 
cámara, la masa tumular y un anillo 
lítico exterior (Ventura 1994). En el 
dibujo de la planta de este monumento 
se puede ver que las zanjas que cortan el 
túmulo y dejan a la vista que el anillo 
lítico exterior, presenta la característica 
formal de estar más desestructurado en 
los sectores orientales, mientras que en 
los occidentales están más definidos y 
son más compactos (sobre todo en el 
noroeste). 
Para ir rematando este apartado de sondeos bibliográficos, nos vamos a ir a la zona de 
Castilla, en donde Yarritu y Gorrotxategui (1995) nos ofrecen un conjunto de estructuras 
megalíticas, que tal y como ellos indican, presentan disimetrías en sus plantas. De los casos que 
no brindan, destacamos como ejemplo dos situadas en el valle de Mena, Burgos: el dolmen 3 de 
Ordunte tiene un diámetro de diez m y setenta y cinco cm de altura. En el plano se puede 
apreciar (figura 14) que su coraza tiene una mayor entidad en el sector sudeste, en donde 
además se localizan las piedras de mayor tamaño y se encuentra más estructurado. El dolmen 7 
de esta misma estación presenta unas características similares: también tiene unos diez metros 
de diámetro por uno de altura, y cámara circular. Su cuadrante sudeste presenta mayor 
cantidad de piedras que el resto del túmulo, disimetría que también fue apuntada por sus 
excavadores. 
Figura 13.- Planta de Orca 1 de Ameal (Quintã 1994)  
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Figura 14.- Levantamiento topográfico del dolmen 3 y 7 de Ordunte (Yarritu y Gorrotxategui 1995) 
dolmen 3 dolmen 7 
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4.- Valoración final 
Este último capítulo se plantea como un resumen de los presupuestos fundamentales que se 
han planteado en este trabajo, en el que también se expondrán las derivaciones que un 
planteamiento de este tipo puede conllevar en el estudio de la arquitectura tumular. 
La primera valoración oportuna a partir de este trabajo, y creo que la fundamental, es la 
posibilidad de plantear un estudio arquitectónico del fenómeno megalítico a partir de sus 
caracteres formales y de organización, entroncando con una teoría que permite interpretar este 
tipo de organización en relación a la sociedad que la generó. Es precisamente la parte 
metodológica, sustentada por la teórica, la base y el principal propósito que se ha querido a 
desarrollar en este trabajo. Con el análisis planteado, que conjuga técnicas arqueológicas –
fundamentalmente las relacionadas con la Arqueología de la Arquitectura y Arqueología del 
Paisaje- con técnicas arquitectónicas, creo que es posible desarrollar un estudio positivo de la 
arquitectura tumular, y de la arquitectura primitiva en general. Aunque es una aproximación 
preliminar, y aún faltan campos por profundizar –como la definición de los niveles espaciales 
del fenómeno tumular, las relaciones que se dan entre ellos, etc- y discurso metodológico que 
desarrollar, han quedado esbozadas las líneas teóricas elementales de actuación, basadas en un 
concepto de espacio multidimensional, que lo valora tanto por ser matriz de la acción humana 
(su dimensión formal) como por el modo de percibirlo. La percepción entronca directamente 
con las esferas del pensamiento, con la relación del ser humano con su medio vivencial y cómo 
lo modifica para significarlo y adecuarlo a su esquema de percepción, pues el ser humano 
necesita orientarse afectivamente en su entorno, y lo hace por medio de esquemas que son 
culturalmente determinados. 
De este punto emerge otro de los conceptos teóricos que se ha esbozado en el trabajo, 
aunque no se ha desarrollado. Éste se refiere a la necesidad de que el análisis aquí planteado, 
que se realiza sobre la forma de la arquitectura y sobre la percepción que se tiene de ella, 
quedaría anquilosado si no se analiza dentro de un esquema de comprensión general. El 
modelo de organización espacial que se ha identificado en el análisis arquitectónico, reafirmado 
en los análisis de la percepción del túmulo, responde a la racionalidad que lo generó. La 
aproximación a esta forma de pensamiento es el paradigma, objetivo ideal de la investigación 
prehistórica, y de este análisis tienen que derivar esquemas que implican consideraciones sobre 
el pensamiento.  
Este esquema de pensamiento se puede interpretar en base al uso de analogías arqueológicas 
y antropológicas, en tanto que las analogías sirven para establecer correspondencias, más o 
menos fuerte, entre el fenómeno tumular y otros ámbitos fenomenológicos. Este tipo de 
interpretación, que se ha visto muy deteriorada por el abuso del que ha sido objeto, debe ser 
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rehabilitada con ciertas cautelas. Criado (1999:12-13) propone el uso de analogías débiles, 
refiriendose con ello al “establecimiento de una correspondencia entre dos fenómenos que se 
aproximan pero que están suficientemente alejados como para que no se pueda instaurar una 
relación de identidad o genética entre ellos”. Este tipo de analogías débiles se podría realizar, 
por ejemplo, en base al uso del espacio de sociedades históricas, analizando en ellas cómo se 
organizan espacialmente y relacionándolo con el tipo de racionalidad (conocida) responde. 
También se podrían realizar de forma positiva esta operación interpretativa en relación con los 
patrones de racionalidad identificados en el campo antropológico, tomándolos también como 
analogías debilitadas. 
Respecto al modelo identificado en este trabajo, el esquema metodológico que ha 
desarrollado Criado (1999), permite establecer el grado de certeza de las hipótesis 
interpretativas propuestas, comparando entre sí los modelos formales de organización del 
espacio que se desprenden en el estudio de los diferentes modelos. Como ya se ha especificado 
en el transcurso de este trabajo, el estudio de este ámbito del paisaje tumular se ha empezado 
aplicar esta metodología, con el propósito de validar el modelo identificado a nivel de 
emplazamiento de los túmulos con el modelo que se deriva del análisis del ámbito 
arquitectónico. La comparación de estos modelos y su validación, queda fuera del ámbito de 
este trabajo, que se limita a la proposición de unas bases teóricas y metodológicas para llevar a 
cabo el estudio de la espacialidad de la arquitectura tumular. 
Es este un trabajo que aún está en vías de desarrollo, del que quedan muchos ámbitos que 
pulir, incluyendo su aplicación a otros túmulos excavados, que permitiría contrastar tanto la 
metodología como sus resultados. 
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ANEXO DOCUMENTAL 
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Láminas y figuras del túmulo nº3 de San Cosme  
 
Lámina 1. Planta de la coraza y la UE016. Se muestra la localización de la estela y los límites del área 
excavada. 
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Figura 1a. Vista sur del túmulo rozado y desbrozado 
 
 
 
 
Figura 2a. Principales elementos constitutivos del túmulo y UEs superiores 
 
 
 
Figura 3a. Coraza (UE003) desde el Noroeste 
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Figura 4a. Secuencia de la fosa central, localizada bajo la laja. 
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Figura 5a. Base de la UE019, con los posibles restos de una fosa original 
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Figura 6a. Planta de las estructuras intratumulares con y sin la laja central en posición vencida; con las 
UEs del cono de violación (UE019) y fosa bajo laja (UE021 y UE023). 
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Figura 7a. Vista frontal de la estela en la posición en que fue hallada 
 
Figura 8a. Lado este de la estela 
 
Figura 9a. Estela, lado oeste 
 
 
 
 
Figura 10a. Vista final desde el sudeste 
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Figura 11a. Sector sudeste, con la acumulación de piedras UE016 
 
 
Figura 12a. Vista final desde el norte 
 
 
Figura 13a. Distribución de materiales exógenos en la coraza en relación al eje marcado por la estela 
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Figura 14a. Distribución general de fragmentos cerámicos. Se muestran los límites del área excavada y el 
perímetro exterior de la coraza (vid. Lámina 1) 
 
Lisos Decorados
 
Figura 15a. Distribución de fragmentos cerámicos lisos y decorados 
 
Lisos Decorados
 
Figura 16a. Distribución de fragmentos cerámicos lisos y decorados en contextos originales 
